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mit dem Boden fejt verbunben, ein Teil der Kivde ift, su be-
nugen (§. aud) Schueiver, Kommentar, Note 2 3u § 50). Daj
Redht am Kivdhenort fann darnach jehr wolhl ald ein auf unbe-
weglidhe Sachen begligliched Recht im Sinn bed Crpr.-Sefefzed
angefefert werden. Jevenfalls erfcheint eine foldhe Audlegung ded
Gefesed unter feimen Umitdnden al3 willtfivlidy.

3. Die Abtretung von Privatvedhten faun nady dem Expr.-
Gefes § 3 verlangt werden fite Sffentliche Unternehmungen, welche
bie Genehmigung ded Regierungdrated evlangt Dbaben, und an
andern Ovten ded Gefeised {jt vow dem gu evtellenven Werf bie
Jleve. Der Begriff der BHffentlichen Unternehmung brandt nun
nidit notwendig auf bdie Srftellung baulicher Unlagen bejdhrantt
u werben, wenn audy die leptern burdhand den Negelfall bilden
migen. Bei einer etwad weitern IJnterpretation, wie fie Hunded-
vechtlich nodh feinedwegd ald umzuliffig ericheint, fnnen audh
nidhtbauliche BVerdnderungen eined Leftefenben LWerfed, wie 3. B.
bie planmdfiig betricbene Befreiung von dingliden Lajten, die fa
aud) im gewdbnlichen Leben ald Unternehmen Hegeichnet wird, da-
tunter verfanden werden, Daf dad Gefep verjhicdene Bejtim:
mungen enthilt, ole mur auf Lerfe baulicher Wrt, dle in Planen
pavitellbar find, Anwendung finden tdnuen, fieht einer jolhen Ans-
leguitg nidht abjolut im Wege ; denn jene Borjdhriften Haben eben
ben weitansd fberwiegenden Regelfall, daf fiiv Baulihe Anlagen
und Berdnverungen eppropriiert wird, im Huge. Jjt aber gegen
bie Faffung ded BVegriffd difentlicher Unternehmungen im bejpro-
cdhenert weitern Sinn bundedvechilich nichtd einguwenden, jo mug
audh bdie Bejdnverde ber Nefurrenten, dafy die BVorjdriften bed
Gefezed Detreffend Auflage ded Planed nicht befolgt worden feien,
dahinfallen, weil bann diefe Borjdrifren fiir Unternehmungen, die
nidht durd) Pline davgejtellt werben fimnen, nidht gelten.

4. Dad tn ver Verfafjung und im Gefes enthoitene Erforber-
ni3, daf ba3 bHffentliche TWohl bdle Wbtretung erheifchen miffe,
wird von ben Refurventen in brede geftellt, nicht weil bel der
AblBjung der Kidhenortaredhte in ber Kivche Ufter private Intevefien
im Bordergrund fHinvew, fondern weil ein wirtliched Bebiirfnid
biefitr nidht vorfiege. Jnvejfen ift allgemein anerfannt, daf der
Beftand Joldher privater BVervechtigungen an Kivdyen, die BVorvedhte
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ber einen Rirchengenoffen vor andern Hinfichtlichy der Teifnahme
am Gottegdienft begriinden, mit mobernern demofratifhen Un-
fhauungen, wie fie bei ung zum Duvdbbrud) gelangt find, und
namentlich audy mit einev tefern und gelduterten uffaffung fber
008 Wefen bed chriftlidien Sottesbienfted jicd) nicht vereinigen laf-
fen, weghalb fih mehr obev weniger iiberall dad Bejtreben auf
Befeitigung folder Sonberrechte geltend madst. Ob nun diefe all-
gemeinen Crwdgungen auf die Verhaltniffe in Ujter ohne weitered
und in vollem WMake gutveffen, odber ob Bier mit Rilckficht auf
bie Babl der freien Stithle und auf andeve Faftoven die lbel:
{tdnve wenigev fihlbar waren, Hat da3 Bundedgericht nicht zu
unterfudien, da gweifellod bdie jlivcherifhen Behdrden, von jener
pringipielfen Betradhtung der Tinge aud, die AbMBjung der Kir-
dhenortdredite ald durd) dbad Wohl ver RKirchgemeinde Ufter ge:
forbert betvadytet woerden fonnten, ohne fidh dadburd) ivgendwie einer
Willliir {duldig zu machen; —
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

5. Arfeil vom 23. Jiebrmar 1905
in Sadyen Aleger und Leufwonler gegen Seeberger
bezw. @bergeridif Aoargan,

Inwieweit ist ein Gericht (i. ¢. das aarg. Obergericht als Verwaltungs-
gericht} befugt, von Amtes wegen ein Kostendispositiv eines frii-
heren von ihm erlussenen rechtskriftigen Urteils abzuandern ?
Avt. 4; 58 BV. §§ 349 und 352 anryg. CPO ; Art. 3, 17 aarg. KV.
Art. 61 BV.

A, 3n einem  Erbjdaftdftencrprozefle ved RKantond Wargau
und der Gemeinde Lupfig ald Kldger gegen bie Beutigen Puoge-
parteien al3 Vetlagte, von bdenen ber Refurdbetlagte GSottlied
Seeberger Handelnd namens feiner Ehefran fich beveitd tm Siihne:
vorftand dem Rlagebegehren unterzog, wibrend bie Refurrventen
Jobann Meyer und Warta Leutwoyler ben Progep durdhfithrien,
ecfannte dad Obergeriht bed Kantond Wavgau (Abteilung fitr
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Civiljacgen) ald Apminiftvativvichter im Sinne ded fantonalen Ge-
febed diber daZ Berfahren Oei Verwaltungditveitigleiten vom
25. Quni 1841 durd) Urtetl vom 1. Juni 1904, vag auch dent
dtefurdbetlagten al3 Veflagten rubriziert:

»0. Die DBeflagten Baben ben Kidgern bvie wegen Ddiefed
,Sireited ermadhjenen Koften mit 76 Fr. 60 Gtd. i erfegen.”
Die Refurrenten begablten bdiefen gangen RKoffenbetvag umd for-
berten bievauf vom Refurdbeflagten Griafy eined Dritteld bed-
felben vou 25 Fr. 5O G1t3. ald feined pilicitigen Anteild. Da ber
Refurdbetlagte die Rablung verweigerte, Hoben fie Betveibung an
und verlangten gegeniiber dem NRechtBvorjhlage ded Betriebenen
Rechtddffnung. Jm - Recdhtddffnungdverfabren gab bder Returs:
beflagte war grundfdplich zu, an die Prozefloften beitragen 3u
mitfferr, waudte fedodh ein, dag fein Wnteil jedenfalld — mit
Ritfjicht auf feinen vorjeitigen Prozefabitand, jowie dbavauf, daf
ev mit bem gevingften ber bdrel eingeflagten Cteuerbetrage am
Progefle beteiligt gewefen fei — weit weniger al3 etn Drittel vder
Gefamtfofterr audmade (ev anerfanute und begahite in der Folge
auch 10 Fv.) und beftvitt Gberhaupt, daf die BVorausfebungen jur
Crtetlung der Rehtddffnung vorhandben jeien, da bad obergeridhts
liche KoftendiBpojitiv nidht bejtimme, in weldem Weafe bdie be-
flagten Streitgenofien unter fich die Koften gu tvagen haften. —
Dad Gerichtdprdfivium Lengburg bewilligte dle Redhtddffnung mit
per Begriimdung, e3 jpredhe in Crmangelung Bejonderer Unteild-
sumeffungen bdie Rechtdvermutung bdafiir, daf jeder Streitgenoife
an die gemeinjame Sculd gleih viel ju bezablen habe. Dad
Obergericht ded Kantond Aargau, Abteilung fiir Civiljaden, ald
pbere Jedht3dffrungsinitang dagegen argumentierte vie folgt: €3
ergebe fich beute zur vollen GewiRbeit, daf bad Koftendidpofitiv
ved Urtetld vom 1. Juni 1904 auf einem offenbaren Jrvium be-
rube und nidt weiter zu Necht beftehen fnne; der dem Klage:
begehren obhne toeitered fich unterziehende Beflagte Gotilieh See-
berger fet lediglich aud Vevjehen beim Koftenentfcheid gleich be=
handelt worben ioie bde mitbeflagten, dem Progef durdifibrendent
JQobann Meeper und Waria Leutwyler. Dad Obergeridt jtebe
baher nidht an, oie Memedbur jened Urteilld in bem Sinne vor-
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sunehmen, bag ed ecflive, bad fraglidhe Kojtendidpofitiv begiehe
fih nur auf Sobann Weyer und Waria Leutwwyler, nicht dagegen
auf Gottlied Seeberger. Nady bdiefer Srfldrung aber bejtehe feine
Grunblage mebr, geftitt auf weldhe Seeberger gegenitber gemdp
Art, 80 SHRG bdle NRedyt3sfinung gewdbrt werben Fnnte, Sum
gleichen Schluffe milgte fibrigend audy die Crwdgung fithren, dag
bad Urteil vom 1. Suni 1904 nur poifden der damaligen Klag-
partel einevfeitd und ben damaligen brei Beflagtem anbdevjeitd
Redht fhaffe und folglich nur die Klagpartet gegenitber dew drei
Betlagten, nicht aber diefe gegen etmanber zur Rechiddifuung be-
veditige. Geftiit auf bdiefe Motive erfannte dad Obergeridht am
24, Oftober 1904 :

1. Da3 Didpofitiv 3 3 Urteild pom 4. Juni 41904 im
Gteuerprogefie ded Staate3 Aarganw und der Gemeinde Lupfig,
RKliger, gegen Waria Leutwyler und Mithafte, Betlagte, ift ge-
gegenitber dem Mitbeflagten Sottlieb Seeberger aufgehoben.

2. Die RKlkger find mit {hrem Rechitddffnungsbegehren ab-
gewiefen und Baben zu begallen: . . .

B. Gegen ba3  vocfiehende Uvteil Dbed Obergerichtd bvom
24. Ottober 1904 bhabert Johann Wiever und Mavia Leutiwyler
rechizeitig Den jaatvechilichen Nefurd an dbad Bunbedgeridyt ev
griffen mit bem Antrag, dbagd Urtell fei al3 verfajjungdwibrig
aufsubeben. Rur Begrindung wird wefentlich audgefitfet: Der
angefodhtene Entfcheld verftofe vorab gegen Art, 64 BB in der
bunvedgefeslidienn Ausdfithrung, welde viefe BVerfafjungdbeftimmung
laut deit Urteilen ted3 Bunbdedgerichtd i. S. Nothichild gegen
Gelpfe vom 23, Degember 1903 * und Garantie fédérale gegen
Sdillig vom 26. September 1902 ** in Hrt. 81 SHRE ge-
funben und deren vichtige Unwendung durd) die fantonalen Be=
Horden vad Bundedgericht, laut femen Urteilen, nadyzupriifen Habe,
Denn bad  obergevidhtliche Uvtell vom 1. Juni 1904 fei in
Fechtabraft evwachfen und volljtvectbar, wnd 3 feien auf bie Je=
furrentent durd) bie Vezablung der ihuen folidarijch mit dem RNe-
Furabeflagten aufeclegten RKojten gegen diefen lesteven die Gliu-

* Amtl. Samml., Bd XXIX, 1, Nr. 92, S. 441 ff. — ** Amtl. Samml.,
Bd. XXVIII, 1, Nr. 39, S. 245 fI. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Bigervechte aud dem Koftendidpofitiv iibergegangen. €3 Hatte ibnen
bafer nady Art, 81 SHRSG bie RNechtddffmung nur verweigert
werven fdunen, jofern ver Refurdbetlagte duvch Urfunben Stun:
bung ober Tilgung der Schuld nachgewiejen oder beven BVerjkhrung
angerufen bitte. Da diefe Vovausfepungen aber nidt utvdfen,
jei die Verweigerung ter Rechtddifnung feitend ded Obergeridhted
unbegeiinbet; fie wiverfpreche em Faven LWortlaute ved Avt, 81,
um Jo mehr ald bad Obergericht, gemdf bver (ndber Belegten)
Bunvesgeriditlichen unbd feiner eigenen fritheven Prayis, wicht fom-
petent gewefen jei, die Grijteny der burc) Betreibung geltend ge:
madytenr Forderung au yritfen. — Jm weiteren verlehe das ober:
gerichtliche eteil auch die in Art. 4 BB gavantierte Gleichheit
vor dem Gefehe. G3 liege bavin einmal eine jormelle Redhtd-
ungleichheit. Denn durdy Wvteil wvom 4. Apeil 1894 1. &.
Dreijud gegen Bollag (Arhiv I S. 147 ff.) habe dad Ober-
geticht entfchieden, daf der eime vow zwei folidarifd verurteilten
Gulbnern, welder, biefliv belangt, bdie gome Schubd begable,
nady Art 168 OR Yevechtigt fel, Getm Mitjchulomer filr die
$Hilfte Tegrep zu fuchen, wobei gemip AL 3 jened Artifeld alle
pem uefpritnglichen Glanbiger guftehenden Medite, inbegriffen tad
Recht, fich auf bad vechtdrriftige Urteil zu ftigen unv diefed guv
Begriindbung vefinitiver Recht3bffnung angurujen, auf ihn fiber-
geberr, — und dafy ver Ginwonbd bed regrefweife Belangten IMit=
jchuloners, 3 Geftebe ein bejonbered Redhtdverhilini3 ver Solidar-
fdulbner wnter jich im Sinne bed Art. 168 OR, weldhed bad
Regrefredit audichliege, im DBejteeitungdfalle nicht gu hoven fei,
weil gegenitber der auf dagd volljtrectbare Urteil geftithten Forderung
fiberhaupt nur die Ginvedben bed Art. 81 SHREG erhoben werben
finnten, Der gleihe Tatbeftand aber liege Heute vor. Wenn daher
bad Obergericht tropbem bdie Rechtddffmumg verweigere, jo fei
dtefe Inverung bder fritheren Praxid nad mehrfaden Entjdei-
pungen bed Bunbedgerichtd (su vergl. Burdhardl, Komment. gur
BB, ©. 74), a3 nidht durcy facdliche Sriinde gerechtfertigt,
mit Art. 4 BB unvereinbar, da eine fachliche Begritndbung ber-
felben aud bdem augefochtenent Uvteile nicht ju entnehmen fei.
Terner beveute diefer Entfcheid auch einen mateviellen Berftof
gegen Avt, 4 BB, eine eigentliche Nechtdverweigerung, da er bie
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flaren Beftimmungen ber Art. 168 OR und 81 SHRG mif-
athte, — Gnblidy verftohe dad obergerichtliche Urteil nody gegen
ben in Art. 3 ber aarg. KB enthaltenen Srundjas ver Gewalten-
tremnung. Ter Voljtredungdbeamte — ald foldher qualifiziere fich
ber Reditddfinungdrichter — Habe nicht die Komypelens, die Urteile
bed8 Richterd (hiev ded8 Obergerichtd ald Abminifteativridters)
in matevieller Beziehung nachzupriifen, wie denn aud) der Re-
turdbeblagte in feiner Grflarung auf dad Redtddfinungdgefuch
angebe, dag bie quantitative Feftjtelung jeiner Schuldpflidt nicht
vom Redit8dffnungdrichter vorgenmommen werden Edune. Hievan
Gmdere, wie ndber erbrtect wird, der jufillige Umftand nidhts,
dafy die beiben Funitionen bed Recdiddffuungd- und ded Udmi-
niftvativridterd bem gleichen RKollegium dibevtragen feien. Ginen
bem vorliegenden dfnlidhent Entjcheid bed aavgauijfen Obergerichis
habe dad Bundedgericht beveitd mit Mrteil vom 28. Oftober 1892
i, ©. Urfprung * aufgehoben, invem o3 evflivt Habe, dag Ober:
gevicht fei zur Wufbhebung eined Civilentdheided nidht ujtindig,
wenn €3 ald Straffammer nuyr bdie abhifiondweije geltend gemachte
Civilfrage beurteife, aber Tein Strajecferminid ausd{preche. Eine
Buwiderhandlung gegen ben Grundfah ber Gewaltentrenming liege
audy davin, daf bad Obergericht ald Medytddffnungdridyter eine
Revijion de3 duvchgefithrten Progeffed vorgemommen BHabe, ofne
fidh an bdie Borjdrift bed § 352 bder aarg. PO su Balten.
Nady § 349 CEPO  fdnnten ndmlidh rehtdfraftige Urteile nur
auf dem LWege ded Wieverherftellungdverfahrend abgedndert yerben,
und biefir jeten (nmadh § 3562) bie Grundjabe ded ordentlichen
Berfahrend, alfo aud) der Grundfap ded wedjelfeitigen Sehors,
maigebend. Wenn nun dad Obergericht {hon auf bdie einfeitige
Bejdwerbe ved Refurdbetlagten im Redt3dffuungdverfalvren bdie
Revifion audgefprodjen Habe, fo verfdhalte 8 damit die RNefur:
renten von ber RNechtdverfolgung und verlepe o nidht nur den
Grundiap ber Gewalientrennung, fondern jugleich auch wieder die
Sarantie der Recitdgleichheit (Art. 4 BB, Art. 17 aarg. {KY).
Jn einer unachtriglichen Gingabe haben die Nefurventen, nod
inntert ber Refurdfeift, evgingend geltend gemadht, dad angejochtene

* Amtl. Samml. XVIII, Nr. 143, S. 729 1.
{(Anm. d. Red. f. Publ.}
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Ueteil verfiope aud) gegem Art. 58 BB ; denn der verfaijungsd-
maige Ridter gur Aufhebung begyw. Abdnbderung ded redytalraf:
tigen Urteild vom 4, Juni 1904 fei nach der Audfithrung ved
Refurjed der Clvilvidhter im orbentlichen oder befchleunigten, nidht
aber der Rechtddffnungdrichter im jummarifchen Berfafren.

C. Der Refuvdbeflagte Seeberger Hat mit einlaplicher Be-
griinburtg auf Abweijung ved MNefurfed angetragen.

Dasd Obergericht ved Kantond Wavgau bat fich ben Husdfirh=
ritngen bed Refurdbeflagten angefchlofien.

Dad Bundedgervicht zieht in Crwdgung:

1. Dad angefohtene Urteil ded Obergerichtd vom 24 Oftober
1904 enthilt wei verfdhievenartige Entjheivungen: €3 {latuiert
einerfeitd eine Abduberunyg ded obergerichtlichen Urteild wvom
1. Quni 1904, invem e3 beffen Didpofitiv 3 ald mit Bejug auf
pen Refurvdbeflagten aufgehoben erflact (Didpof. 1), und erledigt
amberfeitd bad im Streite liegende Redhtddjjnungdbegehren Dder
Refurventen durdy Eoftenjillige Abweijung dedfelben (Didpof. 2).
Der vorliegenve Refurd richtet ficdy, wie Jowohl aud dem gejtellten
Untvag auf Aufhebung ded Urteild {dhlehthin, ald audy ausd
jeiner Begrimdbung gefchloffen werden mup, gegen bie beiden Ent:
joheipungen. Da nun die Grundlage ded Redhtddffnungddbegelrend
ber Meburventen dahin fallen und deahalb feine Wbweifung durd
Dispofitic 2 ded Urteild ofne weitere3 ald unanfechtbar er=
fdheinen yoiirde, fofern e bei bem in Didpofitiv 1 getroffenen
Gntjcheive fein Bewenben Haben miipte, fo ift vovab zu prifen,
ob Ddicfer leptere Gntjheid verfajfungdmiply su Nedht beftehen
thune. Davauf begiehen fich bie Befdyverben der Melurventen itber
Berlepung der Gavantie ded verfafjungdmifigen Ridhterd (Urt. 53
BY) und ved Grundjaped der Gewaltentremmung (Urt. 3 aarg.
KYB), fowie fiber BVerlepung dver NRedytdgleihheit (Art. & BY,
At 17 aavg. KY), foweit biefitr gelteud gemadht wird, daf bie
Abdnberung ved fritberen Urtelld in MiBadhtung ver einfdligigen
Vejtimmungen ver CRO vorgenomuten worben fei.

2. Wou Berlegung der Gavantien ded verfajjungdmipigen
Ridterd und ded Grumdfated der Sewaltentrennung fann jdon
bedmwegen nicht die Rede fein, weil die BVehauptung der FReturrenten,
pad Obergevicht Habe bad fragliche Wrteildbigpofitiv in feiner
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Gigenfhaft ald Rechtddffnung3richter eclajfen, nicht jutvifit. Alter-
dingd ift jened Didpofitiv anldplihy und in VWerbinbung mit der
Peurteilung eined Nechtddffuungdbegehrend audgefallt worden,
allein feite Vegritndung und fetn Jnbalt, welde etmzig fiiv die
Beftimmung  feiner vechtlichen Natur mafgebend find, lafjen un=
bebentlich annehmen, daf dad Obevgericht dabei nidht al3 Redhis-
Bffnungdridhter, foudern al3 erfennender WUbminiftrativriditer, defjen
wunftionen berfelben Abteilung ded Gerichtd zugewiejen jindb —
alfo in gleicher Stellung, wie beim Crlaf bed fritheven Urteild
vom 1. Suni 1904 — gehanbdelt Habe. Denn da die Begriindbung
babingeht, e fei eine Jlemedur ded fritheren Koftenentjdheided vor-
sunehmen, weil berfelbe auf einem Berfeben Dberube, und da biefe
Remedbur in einem Dbefomberen Didpofitiv audvridlidy ftatuiect
wird, jo liegt eine felbjtindige, vom Recht3difnungSentjcheive un-
abbingige Wiederermdgung und Abdnderung ved fritheren WUrteild
por, die jhon dedhald ald wour fritheren Ridter, d. §. vou ber
uvteilenben Obergerichtdabteilung in ihrer Cigenjdhajt ald Wdbmi-
niftrativgericht, audgefend zu evadhten ift, weil ein Crfenntnid
diefer Abteilung al3 Redyt3dffnungdinitany dasd fragliche Verfehen
ved friihern Uvteild [(edighich) al8 WMotio fitr den abweifenden
Rehiddffnungdenticheid, fiir dad IRechtddffnungdidpofitiv, wver:
wenbet, nicit aber ein jugeblriged bejondered Dispofitiv erlaffen
hitte. Bet dlejer Sachlage bedlicfen jowohl der Hinweid der Re:
furrenten auf bdie Crilarung bed Meburdbetlagten fiber die Kom-
peteny ded Obergerichtd im Redhiddffnungdverfafren, ald aud
feine BVerufung auj vad Prdajubdiz in Sacden Urfprung ald gegen-
ftandglod feiner Erdrterung. — Die Befdhwerde wegen Verlepung
bed Grundfaped der Gewaltentrennung gebt dbrigend oudy aug
vem Gruude fehl, weil der Neditddffnungdrichter poeifellod nicht,
wie bie Refurventen oannehmen, Volljtredungd= im Sinme von
bminiftrativorgan, fondern Gevidytdbehdrde ift, fo bag e8 fid
bei bem angeblihen Ubergriff dedjelben in die Funtrionen ded ers
fennenven Wominiftrativriciterd jedenfalld nur um eine BVerleBung
ber internen Kompetengordnung von rvidierlichen Behdrden unter
fih handeln Fonute.

3. &3 unterliegt feinem Hweifel, daB dad Dbergericht jur Ab-
dnberung feined fritheven WUrtelld im  vorjtehend fejtgeftellten
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Sinne grundfaflidy fompetent war. Fragen foun ed fidy dagegen,
ob Ddiefe Abdnderung verfaffungdrechtlich in ber Art und Weife
vorgenontnen werben durfte, wie ed tatfadlich gejdhah. Jn defer
Hinfidt bejhweren jich die Nefurventent iiber Verlepung bed
Grunbjaged ber RNeditdgleihheit und madhen zur Begriindung
geltend, baf bad Obergericht zum Bwede der fraglichen Abinbe-
rung unidht nad) der Bovfdriit de3 § 352 CEPO  verfabren
fei. Aucy bdiefed Avgument entbehrt jedodh ber Begriinbung. Dev
angerufene § 352 €PO Dbejtimmt fiir dad Wiederherftellngs-

verfafren, bdejffen  Bovaujepungen (Wieberherftellungdgriinde)

ber vovangebende § 349 sub litt. a—e uovmiert, daf jened
Berfabren Dbeim erjtinftanglichen Progepgeridhte einguleiten umd
nadh Act eined gewdhnlichen Progejfed buvchzufithren fei.
Borliegend aber ift zweifellod feiner bder Wieberherjtellungs-
geiinbe bed § 349 gegeben [a): nadhirdgliche Entbectung neuer
echeblicher  Tatfachen oder Beweidmittel; b) e} d) : nadhirdg-
lihe Feftftellung, daf Beweidurfunden, Jeugenausfogen ober
Barteiverficherungen, auf bdie fih ein Urteil fHikt, faljdh) jind;
e): fteafgevichtliche Fejtjtellung, daf ein Urtell durdy ein Ber-
bredhent ober Bergeben audgewirft worden ift]; auch ift tatfadlid
von feiner Pavtei cin Tiederherftellungdgejudy gegen bdad ober-
gerichtliche Urtell vom 1. Juni 1904 eingereicht worden, wie e3
§ 349 vorfieht, fondern bagd Obergericht hat bie ftreitige Wbdn-
berung jfened Urteild von Umted wegen vorgenvmumen, fodaf
§ 352 offenbar nidht angewenbdet werben Yonnute. Wenn aber bie
Refurventen — wie angunebmen ift — wmit ihrem Einvwand
fagen wollen, bie Abdinberung eined vedhistvaftigen Wrteild (et
nah  aarg. Progehrecdht dberhaupt nur nady Wafgabe der
88 349 {f. CPO itatthaft, jo fann ihre BVebauptung jevenfalls
auf unbedingte Ridhtigkeit in dbem Sinne, daf die gegenteilige An-
nabme ald veiw willfliclich und damit verfafjungdwidrig erjdyeinen
witebe, Anfprudh) nidt erheben. Denn eine bejtimmte Projevor-
jebrift, welde anbdertveitige AbAnberungdmdglichleiten, indbejonbere
bie Kompeten bed Ridhter3, ein Wrteil unter gewijlen Bovaud:
fegungen von Amted wegen abzuindern, augbriidlid) ausdjhldfie,
witd von ihnen nidht nambajt gemacht. Bejteht aber eine jolde
Borjdrift nidhi, fo evfdeint ed gewif ald juldffig, auj dad aarg.
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Progeredhl in dev fraglihen Hinficht die allgemein anerfannten
progefjualen Grundfige zu ibertvagen, Nady biefen aligemeinen
Grunvfagen it ber Nidter zwar regelmdfig an die erlaffenen
Urteile, jedenfalld vom Reitpunfte ihrer Redhtadfraft an, gebunden,
fo daf er gu einer Ablnderung devfelben von fich aud wicht befugt
ijt. Dody erleivet diefe Regel infofern Wudnahmen, ald allgemein
Schreib- und RNechnungsfebler und entfprechend gerodhnlidh audh
{oldhe” jonftige Unridhtigfeiten in einem Gntjceive, mit Begug auf
weldhe aud bem Sufammendange ded UvteilBterte3 ofne weitered
Bervorgeht, baf bder RNichter nicht die tatiadylich ecflivte, fondern
jtatt ibrer eine anvere, aud dem Rufammenfange erfennbare Be-
ftimmung treffen wollte, burcd) den Richter ohne Begriijung der
beiven Parteien von Wmted wegen forrigiect werden diirfen (vergl.
3 B. Wehell, Civilproge, S. 655 ff. und § 319 der [vedat:
tionell beveinigten] deutjdhen ERO, lautend: ,Schreibfehler, Rech-
pnungdiebler und dhnlidhe offenbare Vnridhtigleiten, welde in
»dem Urteile vorfommen, find wvon bem Geridhte jedergeit audh
yoon Umied wegen zu berichtigen”). Sn diefem Nmfange ift audh
bem aarg. Ridyter die Kompeteni ur Urteildberichtigung von
Amied wegen um o unbebenflicher uguerfennen, ald auf die in
JRede ftebenden Unvichtigleiten aweifellod nidht bad TWieberfer-
ftellungdverfalren ber §8 349 fi. EPO amwendbar ift unbd diefe
CPO bad RNedht3mittel der EriGuterung, de3 eventuel ur
Hebung jolder Unridhtigleiten bdiemen Ednnte, nicht Fermt. Um
einte Devartige Unvichligfeit nun Hanbelt ed fich vorliegend. Denn
im obergerichtlichen Urteile vom 1. Suni 1904 ift unter iff. 6
audbviilidy feftgeftellt, baf ficd) der JRefurdbeflagte dem gegen ihu
evhobenen Srbidiaftaitencranfprud beim Shbneverjuh unterzogen
bat, fomit am nadbfolgenben Progefie gar nidht neben den Re-
furrenten beteiligt war. Aud bdiefer Tatfadie aber barf gewif ge-
fhloffen werden, daf ber Ridhter jemen jedenfalld midht in gleicher
LWeile, wie bdle Nefurventen, in bdie Progeploften verfdllen, und
baler die unterjchieddlofe und folidavijhe Koftenauflage ded Ur-
feil3didpofitivd 3 nur auf bdiefe leptern Degichen wollle, wihrend
bag Didpofitiv fih tatjadliy mit Rt auf den Umjtand,
bag ber Jefurdbeflagte im Rubrum bed Urteild ebenfalld al3
Betlagter aufgefithet iff, audh) auf ihn begieht. Somit fann in
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ber Bevidhtigung diefed Koftendidpofitivd durd) dad angefodhtene
Urteil eine BVerlepung bved Rerfajfungdgrundjahed bder Nedhtd-
gleichheit ebenfalld nicht gefunden ywerben.

4. Die vorftehenden Crwdgungen wivden nady dem frither
Gejagten ur Abweijung ded Neturfed geniigen. Jmmerhin mag
nodhy Bemerft jein, daf, felbft wenn -— entgegen jenen Grivd-
gungen — bdie Wbdnderung ded fritheren Koftendidpofitivd durd
Digpofitio 1 bed angefoditenen Urteild ald verfaffungdrechilich
unbaltbar exfceinten witvbe, boch Didpofitiv 2 Ddiefed Urteild, der
ftreitige Nedtddffrungdenticheid, nicht ald verfafjungdwivriy auf:
geboben werben fonnte. Die NRefurrenten berufen fidh bemfelben
gegenitber mit Wnredit auf Bevlebung dved Art. 61 BB denn
biefe Berfafjungsbeftimmung, wonacy bdie in einem Kanton aus-
gefillten rvedhtdtraftigen Civiluvteile in ber gangen Schweiz jollen
vol{zogen toevdenn Fdumen, begieht jich [ediglich auf interfantonale
Perhdliniffe, wie jie denr vor den Returvemten ol Prifubizien
gitievien bundedgevichtlichen Entjcheibungen in Sadien Garantie
fédérale gegen Sdillig (A. &. XXVIIL, 1, %r. HI) und
Rothjdild gegen Gelpbe (U, ©. XXIX, 1, Nr. 92) zu Grunde
fagen, und fallt daber vorliegend, wo bdie Vollftredung eined im
Kanton feldft erlajjenen Urteild in [rage jteht, aufer Betradyt.
Folglich bat ficdy dad Bundedgevicht hier nicht, wie in ben beiden
ecodfnten Fallen gemdf Act. 61 BB, auj eine materielle LWiiv-
pigung ded angefochtenen Redhtddffnungdentideived eingutlajjen; ed
fann benfeifen vielmehr Ilediglich aud bdem Gefichtdpunite ded
Art. & BB, auf feine BVeveinbarfeit mit der Savantie ber Redhts-
gleichheit, itberypritfen. Gegen die Nechidgleichheit aber verftdpt ber
ftreitige Entidieid gweifellod nidht. Denn deffen Argumentation,
baf ein lrteil8bidpojitio nur ber daburdy ald forberungdbevedhiigt
rflavten ProgeRpartei Anfpruch auf Nechtddffnung gemdbre, [aft
fich jebenfalld vertreten; indbefondere wmuf e3 ald hddhft jraglich

begeichriet werden, ob der WedhtddffnungSanfprucy fpeiell audy einem

urteildmdpig BVerpflidhteten fiiv denr auf Grund diejer Verpfichtung
bezw. veren Erfitllung gegeniiber einem jolidarifch WMitverpflichteten
geltend gemadhten Regrefanipruch juftebe, da ja ein folder Re-
greputiprudh — im Gegenfaty um Anfprud) eined Univerjal:
fucceflord ober Geffionard der fordevungsdberechtigten ProzeRpaviei

If. Doppelbesteuerung. Ne 6. 33

— gav nidyt auf demfelben rechtlichen Fundament berubt, wie der
urteildmdfig fejtgejtelite Wnjprud). Dag vad Obergericht vor etwa
gehn Jabren einen Cutfcheid gefdllt hat, der auf einer der eutigen
entgegengefepten  Auffaffjung beruht, ift ohne Belang, weil ein
{olcher Wehfel in ver Beurteiling einer juviftife fonttroverfen
grage natiielich den Vorwurf willtinlidher Rechtafprechung nicht
3u begriinben vermag.

Demnacy hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgerviefen.

Bergl. audy Nr. 6, 7 u. 14,

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

6. rteil vom 2. Februar 1905
in Saden Juppinger gegen Aegierungscaf Jivid.

luternationale Doppelbesieuerung : Indirekte Heranziehung von aus-
wdrts gelegenem Grundeigentum zur Versteueruny im Wohnsitz-
kanton (durch Verlegung des Schuldenabzuges auf das Gesamiver-
mogen, inkl. die auswdrtig gelegenen Liegenschaften und unvollstandi-
gen Abzug von den der kantonalen Steuerhoheit allein unterstehen-
den). — Steuerrechiliche Natur von Warenvorriten und Betriebs-
kapital (sind sie Mobilinr- oder Immebiliarvermagen ). Umfang des
Verbotes der internationalen Doppelbesteuerung. — Stellung des
Bundesgerichts.

A, UAm 9. Juli 1902 ftarb bder in Ririd) wohnbafte Seiven-
fabrifont Friedvich Alphond Leopold Buppinger, ver BVater ber
Jteturventen  Jjabella Amalie Hevwig, Alphond Oafar Leopold
und Bruno Leopold Guftav Juppinger, jeiner Srberr, und Bruder
b8 Refurrenten Osfar Suppinger-Fifcher, feined Mitanteilhabers
an der Rolleftivgefelljhaft Juppinger & Gie. in Rlivich. Die wai-
fenamtliche Jnventarijation feined Nachlafjes ergab

xxx1, 1, — 1905 3



