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teiner Geite beftritten. Jm Streite liegt bielmehr lediglic), su
Gunjten weldjer betreibenver Gliubiger e3 in erfter Linie al3
Crefutiondobjeft verhaftet fei und weldhe berfelben beshalt bie
Suteilung ber von Dr. Sulger beim Amte einbezahlten Vetrige
verlangen finne. Diefe FJrage ift eine rein betreibungrechitiche
uniz be.éljam vort den Auffidtdbelhdrden im Bejdywerdeverfafren gu
egtyd)etbenbe. 3u priifen ift, welde Pfandungsredte einerfeits
blt‘ Refurrentin in der Gruppe Nr. 2954, anberfeitd bie ver-
fdhiedenen Glaubiger in der Gruppe Nv. 4608 erworben Baben
jpesiell, ob ber Pfanbung3akt dort wie Biev den ndmlichen @egm:
ftand erfagt Habe. Dabel ywitrde fidh Dejabenden Falled (va im
gegenteiligen Sinne fyrechende befondere Griinde nicht behauytet
find) bie RKonfequeny ergeben, baf da3 Pfandungdredht in der
erftez‘t Gruppe al3 bad dlteve benjenigen bev gweiten Gruppe
borginge und lebtere bdafer mur im Simme von At 110
bef. 3 SHRG fiir den Mehrerlda aufrecht erhalten werden
?onnten. Beftand und  Bugehirigeit sivilvechtlicher Anfpriiche aber
fqmmf fitr die Gntfcheidung ded Falle nidht in Betvacht, auch
md)t’m blof prijuvizieller Weife firr Geltendbmadyung betreibungs-
vedtlicher %gfugniﬁ'e (vgl. Amtl. Samml,, By, XXII, R, 62).

2. .?ienacb bat fidh bdie Borinftany zu Unrecht in Sachen al3
unguf?anbﬁg ecfldvt und gelangt man dagu, die Angelegenheit st
materieller Behandling an fie guritdzuneifen, da e3 unter ven ob-
maEfenben Umftdnben nidht al3 angeseigt erfdeint, die Hauptirage
;gfzg fhon unter Wmgebung ver fantonalen :‘g“nftang U ent:

en.

Demnad) Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdlammer
evfannt:

%}er E}ftefur? witd im Sinne der Kompeten der Autffidhta-
behBroen begriinvet erElavt und die Sadye gur materiellen Behanb-

~

lung an die Borinftan; guritcgensiefen,
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135. Eutfdieid vom 25, November 1904
in Saden Kitmmel.

Art der Betreibung bei Widerruf des Konkurses. Fortdauernde
Wirkung der Loschung im Handelsregister infolge der Konkurser§ff-
nung, oder Wiederaufleben der Konkursfahighkeil? Formelle Bedeu-
tung des Handelsregisters. — Die Frist des Art. 40 Abs. 1 SchKG
findst dann, wenn die Loschung durch Konkurs erfolgt ist, regelmdssig
keine Anwendung. — Art. 175, 39 u. 40 Abs. 1 SchKG ; Verordnung
tiber das Handelsregister und Handelsamishlait, vom 6. Mai 1896,

spez. Art. 26.

I Mber bie NRefurventin, Frau Bertha Kimmel-Bdttdher in
Atvich I war am 23, Januar 1904 der Konfurd erdffnet
und davaufhin die Cintragung berfelben im Hanbdeldregifter ge-
15fcht worden. Jn der Folge wurde bdiefer Konfurd mit Rujtim-
mung ber Glaudiger wiberrujen und bdie Refurventin iwieder in
bie Berfitgung iiber ihr BVermdgen eingefetst. Die Publifation bed
Konfurdwiverrufed fand im Fantonalen Umtdblatte am 29, Wedv;
1904 ftatt. Jm Wpril leitete der Refurdgegner Grod gegen die
Refurventin eine gewdhnliche Betreibung ein, die am 4. Mat ur
Konfurdanbrohung fithrte. Ferner Hob der Refurdgegner Hedinger
gegen bie Refuvventin eine Wedhfelbetreibutg an. In bdiefen Be-
treibungen yourbe am 7. beyw. 8. September 1904 tad Konfurd-
begebren gejtellt.

Daraufhin  veidhte die Betvicbene Befchverbe ein, indem fle
geltend machte, dag fie infolge bed Konfurderfenntniffed vom
23, Qanuar nidht mehr auf Konfurd betvieben iverden Edume
begw. nidit mebr bder Yechielbetveibung unterliege.

IL. Die untere Aufjtchtadbehdrbe BHieg die Befchwerde gut und
Hob die beiden Betreibungen auf. Die fantonale Auffichisbehdrbe,
an welde bie Deiden Detreibenben Gliubiger rvefurrievten, befchied
in Gutbeigung biefed Refurfed mit Srfenninid vom 3. November
dle Befchwerdefiibrerin abfhlagiy mit der Begriindung: Tie Re-
Furventen Dliten feine GelegenBeit gehabt, ihre Forberungen im
Konturfe 3u liquidieren. €3 Habe daler beren betveibungdredhtliche
Stellung durdy die infolge ded nunmehr widervufenen Konfurfes
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Bfmlrfte Streidung im  Hanbdeldregifter nicht alteriert werben
finnen. Denn mit dem Wiverrnf feten aud) bie Wirfungen der
Sonfuvdevffnung dabingefallen,

N 1. Q}lrc@'rec{)tgeitig eingereichten Refurd wenbet jich nunmehe
wran Kitmmel an das Bunbedgericdht mit dem Begehren, den
legtern Entfcheid aufzufeben unbd ven ifre Bejdhwerde guﬂjeiﬁénhen
Cntfdeid der erften Jnftang wieder Herguftellen.

Die Sculdbetreibungd= und Konfursfammer slebt
in Crwigung:

1. Der Wiberruf bed Konturjed begwedt, die Rechtdwivfungen
bgr Konfurderdifnung und ves davaufhin erfolgten BVerfahrend
mtebe}' riifgdngig su maden und damit ven Gemeinjchulbner
reff)tfttb ‘fo gut jtellen, wie wenn ber Konfurd nie evfannt worden
wire, Hievon audgegangen hitte fonjequenter Weife audy bdie ge-
ftigt auf va3 Konfurderfenninia vorgenommene Lojdhung der Ein-
tragung be3 Sdhulonerd im Handelregifter nachiraglich al3 nicht
erfolgt su gelten, Dem fteht aber der fovmelle, fonftitutive Cha-
rafter be3 Gintrages besw, ber Ljdhung im Hanbel3vegifter ent-
gegen, 'ber verlangt, daf der Snbalt ved Regilters, foweit dicejes
gber bte' vedtliche Stellung ver Getreffenden Perjon (fpeztell queh
in Betraf_)?ngérecf)tlid;er Begiehung, v, b, Biev iiber die Frage idrev
R:?nfurﬁral;igfeit) Nudtunft geben foll, mafgebend fein miiffe.
i?teﬁ flibet Dagw, demn Konfurdwiveryufe die vechtlihe Wirfuny
einer. Riidgangigmacdung  der erfolgten Lojchung abaufprechen
wmﬂmt bgnn nuv die Webglichleit bliebe, dafy entweder bie chfuré:
behdrde in diefer Hinficht den dem Wiverruf entfprechenden Redyi3
5@&1@ burdh eine Dbefondere Pafnahme Berbeifiihren wilvde,
ngmhc@ burdy ad nfuchen an das Handeldregifteramt, den
ﬁsfnft)ungﬁnetmer‘f alg nicht mehr berechtigt im Regifter wieder 3u
ftreichen, ober baf bdie Streidhung ber Regifterbebirde von Amtd
wegen, ofne baf eF eines Untrages beviivfte, oblige. AMlein fitv
baéﬂ .‘Recf).t begw. die Pfficht der Konfurs- begw, ber Regifter-
bebdrbe, in genanntem Sinne vorzugeben, bietet die gegenwirtige
Gefepgebung feinen genligenben Anbalt3puntt, Das %étreiﬁung§=
un-i RKonfurdgefets unteclapt s, auch nuv die Inzeige ved LWiver=
tuid an bad Hanveldregifter vorgujdyreiben, und aud) die BVer:
oronung iiber bad Handeldregifter vom 6, Wai 1890 Fennt webver
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einen Liebeveintrag von Amid wegen nad) erfolgtem Konfurs-
widerruf, nod auj Antvag der Konfurdverwaltung over der den
Wivevruf audfprechenden Vehdvde, €3 ift vedhald angzunehmen,
baf die Widung bed8 Gemeinjchulonerd im Hanbeldregifter infolge
Konfurdaudbrudied durch den Konfurdwivervuf unberifut bleibt
und dafy e8 ben intevefiierten Gliubigern iberlaflen ijt, beim
Handelregijteramt die Neueintragumg ju verlangen (Art, 26 der
jitierten Lerorbnung ded Bunvedrated itber Hanbeldregijter und
HandeldBamdblatt).

2. Nure muf aber dem LWiderruf ded Konfurjed vechtliche Bedeu-
fung in bem bejdhrantten Umfange beigelegt werben, daf, wenn ev
erfolgt, die Konfurdfahigteit ded Schulonerd tm Sinne ded Urt, 40
b}, 1 SHRG ald wihrend jech3 Dionaten won der (nac) dem
Konfurdausbrudh vorgenommenen) Lojdhung an fortdanernd an-
sufeben ift. Diefe Frilt greift unady bundedredhtliher Praxisd
{(Aedhiv IT Ne, 18) im Falle, wo die Streidhung ded Schuldners
im $Handeldregifter infolge Konfurfed jtattgefunbden Hat, vegelhindkig
nicht Plag und zwar vedbalb nicht, weil ihr Swed, u verbindern,
bafg ber Sduldner jum Schabden feiner Glaubiger duvd) unec-
wartete Streidung im Handeldvegifter dem jirengen Berfabren
per ordentlichen Konfurd- ober ber Wedbfelbetreibung entgebe, Hier
nicht in Frage fommt, jonbdern dad Konfurdverfabren fich ja ge-
rade an die erfolgte Streichung anfchliegt und al3 Generalliqui=
bation auf eine gemeinjame Befriedigung der Glaubiger aud dem
gejamtern  johulonerifchen Bermbgen abzielt. Diejer Grumd fallt
nun aber weg, wenn der Konfurdwiderruf bad bidher bduvch-
gefithrie Konfurdverfabhren mit Jnbegriff ded Konfurderfenntniffed
ex tunc ioieder auffebt, ber Schulomer fih wieber in die Ler-
fiigung iiber fein Vermdgen -eingefelst findet und bder eingelue
Glaubiger ihn wicber belangen fann. AlBbann greift anc die ratio
legis wieder Plap, die dagu gefihrt bhat, bad Aufhidren der Kon-
furdfahigteit im Sntereffe ber Glaubiger nicht fofort mit der
Ctreichung bed Schulonerd im HanbelBregifter, jondern erjt eine
bejtimmte Beit nachbher eintveten u lajfen. Daf ed fidh hier um
feine vom Schuldner freiwillig anbegehrie, jondern wm eine amtlich
verfiigte Stveichung bded Regifteveiniraged Homdelt, it nidht von
auzfglaggebender Bebeutung : Das Motiv, daf dber Slaubiger der
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Wedglichteit, feinen Schulbner auf Konfurd over im LWedjelerefu-
tion8progel Bu betveiben, nidht bereitd3 dann verlujtig geben joll
wenn v f:xe Streidung aud dem Hanveldamtzhlatt nemel}mer;
Fann, Bat fiir beide Fille Giltigheit.

?Dag hier die Betreibungen ver Refurdgegner innert nithlicher
Frijt igt Sinne de8 Art. 40 A, 2 gefithrt yoorden find, Famn
alg unbejtritten gelten und fteht librigend besliglich dev Betreibung
pes Refurdgegnerd Srob aftenmifig feft. Damit erweidt fich bie
gegen die Anmwendbavfeit ver Betreibungdart auj Konfurd gevidytete
Bejdymerde der Refurventin als unbegritnbet.

Demnadh Hat dbie Schulbbetreibungs- und Konbursfarmmer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

136. Arrét du 1 décembre 1904, dans la cause Roth.

Sa.%s?e. — Nt_zllité par suite de l'inobservation de I'art. 90 LE:
iesm.n‘ des intéréts du débiteur. — Annulation d’une saisie im:
ggblhére, & défaut des conditions exigédes par lart. 95, al. g

A. Dans la pouarsuite Ne 3380, Louis Penard, & Chexbres
contre Charles Roth, a Vevey, tendant au paiement d’uné
somme d’environ 4800 fr., P'office des poursuites de Vevey
procéda le 27 juillet 1904, au domicile dn débiteur et en
présence de celui-ci, 4 une saisie qui fut absolument infruc-
tueuse, le débiteur ne possédant au for de la poursuite au-
cuns biens saisissables. Au sujet de cette saisio déja, il y a
contfasta,tion entre le débiteur et Voffice sur la queszcion de
iagoxr si celui-ci a adressé & celui-li I'avis prévu 4 Part. 90

L’ofﬁce des poursuites de Vevey invita alors celui de La-
Vaux i ptrocéder 4 la saisie des biens du débiteur situés dans
ce derm'er arrondissement. L’office ainsi délégué procéda
sans &avmr avisé le débiteur et en I’absence de celui-ci: a) le
2 aolt 1904, & la saisie d'une quantité de meubles et objets
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mobiliers constituant la majeure partie du mobilier et du
matériel de I'Hotel Bellevue, & Chexbres, d’une valeur esti-
mative tofale de 4199 fr. 50, meubles et objets que, d’ail-
leurs, le créancier saisissant Louis Penard revendiqua comme
créancier gagiste en vertu de deux obligations des 11 no-
vembre 1902 et 43 février 1903, du montant en capital de
4000 fr.; b) le 16 aofit 1904, a la saisie de toute une série
d’immeubles, dont en particulier 'Hétel Bellevue & Chexbres,
d'une valeur estimative totale de 50 243 fr.; cette dernidre
saisie fut inscrite au Bureau des droits réels du district de
Lavaux, le lendemain 17 dit.

B. Le débifeur, ayant recu copie de ces verbaux de saisie
le 4 septembre, porta plainte en femps utile, en raison de
ces deux saisies des 2 et 16 aolit tant auprés du Président
du Tribunal du district de Lavaux qu’auprés du Président du
Tribunal du district de Vevey, autorités inférieures de sur-
veillance, I'un de Voffice délégué, I'antre de Voffice du for
de la poursuite. A la demande du débiteur, la plainte auprés
du Président du Tribunal du district de Lavaux fut suspendue
jusqu’a prononcé définitif du Président du Tribunal du dis-
trict de Vevey. Dans sa plainte auprés de ce dernier, en
date du 9 septembre 1904, le débiteur concluait & 'annula-
tion des deux saisies susrappelées: 1° pour inobservation de
Part. 90 LP (défaut d’avis de saisie); 2° pour violation de
Part. 113 ébid. (envoi tardif des procés-verbaux de saisie);
3° en raison d’inexactitudes contenues dans le procés-verbal
de la saisie mobilidre du 2 aott ; 4° < pour irrégularité de la
taxe des objets saisis, en regard des art. 90 et 91 ibid.... »
Ultérieurement le débiteur se plaignit encore: 5° de ce que
Poffice de Lavaux avait laissé en dehors de la saisie du
2 aofit un certain nombre de meubles et objets mobiliers,
ce qui avait eu pour conséguence de nécessiter la saisie im-
mobiliere du 16 dit ; 6° de ce qu’en revanche loffice de La-
vaux avait fait porter la saisie du 2 aoQt sur divers biens
n’appartenant pas au débiteur.

C. Par décigion en date du 28 septembre 1904, le Prési-
dent du Tribunal du district de Vevey écarta cette plainte



