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134. Entjdeid vem 25. November 1904 in Saden
Konfurdverwaltung der Badler Kreditgefellfdaft.

Einspruchs- (Widerspruchs-) verfahren nach Art. 106-109 SchKG,
oder betreibungsrechtliche Frage, zu wessen Guasten ein Vermagens-
objelt gepfindet sei? Kompetenz der Gerichle und der Aufsichis-
behirden.

L Am 11, September 1901 Batte bdie feither in Konfurd ge-
follene Basdler Kreditgejelljdhaft vou der Wrvejtbelidrde Bafelftadt
gegen Abolf Gonner in Parid ald Schuldner fiiv etne Forberung
von 80,000 Fr. und Kojten einen Wrveftbefehl (Jiv. 226) evwirtt,
worin dev rreftgegenftand wie folgt begeichnet ijf : ,Bermdgend-
sinfe su Gunften b8 Schulonerd andgablbar bei Herrn Hornlis
mann, Rittergafie Nr. 21.7 Sleiden Tagd Hatte dad Betreibungs-
amt Bajelftadbt den Avreft vollzogen, wobet e3 al8 vevavrejtiert
erflavte: ,Guthaben oud BVermbgendzinfen bid zum Beivage von
80,100 Fv.” Die darauffolgende Urreftbetreibung (tr. 11,944)
fithrte fitv einen Forberungdbetrag vou nod) 67,663 Fr. 65 Gts.
gu einer proviforifchen, fpater aber nad) bweijung einer berken-
nungdflage defintitiv geworbenen Pfanbung d. d. 4. Rovember 1901
(,Gruppe’ Nr, 2054, aud der NRefwrrentin ald eingiger Teil-
nehymerint beftehend). Die Bezeidhnung bed Pfanoungdgegenjtandesd
in der Pfandungducfunve erfolgte durch die BVerweifung: ,Laut
Arreft Nr. 226 vom 11, September 1901.% Jnfolge Befdymerde
ved Schulbnevd Gduner yurde (— endyitltiy durch Bunved-
gerichidentjcheid vom 28, Mary 1904* —) feltgefet, bafy er ald
Kompetens auf ein Cinfommen von 5000 Fr. Unjpruch bHabe,
wovon 3800 Fr. aud Dden gepfindeten BVermdgendzinfen zu ent:
nehmen feien. Wm 16. Februar 1904 ftellte die Glaubigerin dad
Begehren um Berwertung ded , Bindanipruched ved Sdhulonerd
am BVermdgen {einer Kinber feit Wrveft 226 vom Septenber
1901.“ Dad Betreibungdamt bezeichnete davouf ald Objeft der
auf den 16. Miry angefenten Verwertung ,Guthaben aus Ber-
mdgendzinfen bi3 zum Betrage von 80,400 Fv. lomt Wvveft

* In der Amtl, Samml. nicht abgedruckt.
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RNe. 226_b0m 11, September 1901, angelegt bet Heren Hienli-
man, Rittergafje Nr. 21, vom Drittfhuldner beftritten.” Hiegegen
fithrte bie Glaubigerin Bejhwerde mit ven Begebhren: e3 fei ,3u
erfeunen, bag bagd Miefbrandidrecit es Abolf Gdnner am $,ér=
mbgen jeiner Rinder Gegenftand ver Piandbungdgruppe Nr. 1954
in Betveibung Nr., 11,944 jei, und das Betreibungdamt fei ved-
Bald amguweifen, die Gantpublifation dementfprecdhend und ent-
fpr_ecf)enb bem  geftellten Berwertungdbegehren 3 faffen.” Dieje
Bejdywerde ift fowobl von ver fantonalen Anfichtabehirve, ald
bom  Bundedgeridit, von legterm mit Cntjcheid vom 26, Mprit
1904 %, al3 unbegriinvet abgewiefenn worben,

IL Unterbeffen batte die Glaubigerin, Konfurdmajje ver Basler
.f?rebitgeieﬁfd’;aft, fiir die betricbene Forderung wvon 67,663 .
65 Gt3. unb 400 Fv. gerichtliche Koften von der Wrreftbehirde
Bafelftadt gegen Gdrner eimen nenen Wrreftbefel( (M. 46) d. d.
12. Februar 1904 erwirkt, ver al3 Avreftgegenftand begeichret :
a3indguthaben qus RKindbervermdgen bei Notar Dr. Aug. Sulger.”
Am gleichen Tage jdhritt ver Givilgevichtdweibel sum Bolljug bes
Arvefted, wobei er al3 verarrefiierten Gegenftand in der Wrrefturfunde
bm:merfte: n3indguthoben ve3 Schulbners bei Hr. Dr. U, Sulger
3- Bt. 307 Fr. 40 ©13. betragend.” Ehenfall nodhy am 12. Hebruar
efudhte die Glaubigerin dbad Betreibungdamt um Bornahme einer
Rachpfandung, wovauf dad WYmt am 16, Sebruar fiiv bie (nun=
mebr unter ber Betveibungdnummer 52,643 regijtrierte) Forderung
?er Gliubigerin 3u einem Pfandungdvolizuge jbritt, deflen Objeft
in ber Pranvungdurfunde wie folgt begeichnet wird: ,Raut Arrejt
Re. 46 vom 12. Februar 1904. Rindguthaben ves Schyuloners
aud dem Bermdgen feiner Kinder, bei Dr, Augujt Sulger, Notar,
Bajel, 3. 3t. im Betvage von 307 gr. 40 Ct3.” Diefer Pfandung
{hloffen fih in ber Folge nody drei weitere Glaubiger mit einem
%fs:qrberungééetmg voit Fufammen tund 120,000 Kr. an und e3
bilbete fich fo bie Pfandbungsgruppe Rr. 4608.

Jn dev Folge zablte Dr. Sulger dem Betreibungdamt Beirige
vort gufammen 4004 Fr. 15 1. ein, Dad Umt behanbelte biefe
Summe ald Cingang in ver Piandungdgruppe RNr. 4608 und

* In der Amtl. Samml. nicht abgedruckt.
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ftellte biedbegiiglich in genonnter Gruppe am 42, Huguft um
Rwec ber Bornahme von Abjhlagdzablungen einen Kollofationd-
plan und eine Vevteilungslifte auf.

II1. $Hiegegen erhob bie Konfurdverwaltung ber Basdler Krebit-
gefellichaft Bejdwerbe mit den Hntragen: €3 fei gu erfennen,
baf in ber Gruppe Nr, 2054, Betreibung Nv. 11,944, die fdmt-
fichen Bindertrdgniffe bed Ednner aud bvem Vermdgen jeiner
Rinder vorbehiltlich eined (bem Schulduer u belafjenden) Eyi-
ftenyminimuma von D000 Fv. per Jjabr, 618 zum Vetrage von
#r. 80,400 Fr. gepiandet feien. Demgemdf fei dbad Betveibungs-
amt anguweijen, die von Dr. Sulger ol3 Rindertrignijje aud
jetem  MNubniegungdvermdgen eingegablten Betrage nidt in
Gruppe 4608, jondern in Gruppe 2954 3u verteilen.

Su ber Legriindbung ihrer Befdhwerbe fellte fich die Bejdhmerbe-
fithrerin  auj den Standpunft, daf Segenjtand ihred friheren
Avvejted vom 11, September 1901 und der beyiiglichen Pfanbung
vom 1. November 1901 bdie gefamten Unfpriiche ved Schulonerd
auf den Bin3 ved Bermbgend feiner Kinber gebildet Hitten, wobet
ver Bufa ,audzablbar bei Herrn Hienlimann? feine Cinjchran:
fung ve3 Plandungdobjefted bedeute und aud) eine Beeintrdchti-
gung der Giiltigleit ded Phindbungdafied wegen Unterlaijung der
Unzeige an den wivflihen Drittfhuloner nidht exfolgt fei. Jener
Bufa fei eine blofe Diveftive jiliv den vollziehenden Veamten ge=
wefert. Wie aud bem Befchwerbeverfalhren beiveffend dben Komype-
tenganjprud) bed Schulbnerd hervorgebe, Habe biefer auch felbjt
oie Pfindung bed gangen Niefbrauched anevfannt und ebenfo die
fantonale Aufjichidbehorve denfelben im gangen Umfange ald ges
pfinbet betradytet. Danad) gehe bdie Piinbung u Gunften der
Befhwerdefiihrerin allein in Sruppe 2904 berjenigen in Gruppe
2608 3u Sunjten audy anderer Gliubiger vor.

Dad Betreibungdamt madite gegenitber der BVefdhwerde geltend:
Der evfte Wrreft fei bet Hienlimann afd beteiligtem Dritten an-
gelegt yoorben im Sinne von Art. 104 SHRS ; Hoenlimann Habe
aber nie Bermbdgendzine abgeliefert, Solche jeien dagegen im weiten
bei Dr. Sulger angefegtern vreft von diefem eingeliefert worden,
wedhalb dag Betreibungdamt diefe aud der weiten Betveibung
eingegangertent Betrdge in. Gruppe 4608 Habe verwerten mitffen.
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IV. Die fantonale Aufjidtabehdrde erfannte mit Euijdheid vom
26. September 1904 dabin: €3 werde auf bie Befdhwerde wegen
Jnfompeteny nicht eingetveten, dagegen bad VBetveibungdamt an:
gewiefen, begliglich ver Anfpriiche ber Refurrentin bagd Einfpruds-
verfabren anguordnen. Diefer Entjdheid geht davon aud, daf bie
Bejdhwerde fih nidht auf einen Wangel im Betreibungsverfabren
ftitge, fonbvern bie matevieredhtlichen Grundlagen berithre, welde
bagd Betreibungdamt 3 einer nadh Anjicht der Bejdhwerdefithrerin
unwidhtigen Gruppenguteilung vevanfagt Haben. Die Bejdhwerbe-
fithrevin halte bad in Gruppe 4608 gepfandete BVerwertungdobieft
mit bem in Gruppe 2064 fiir iventifh und verlange, baf e3
jener Grupye entzogen und diefer jugewiefen werbe. Dad fei ein
Streit, dev unter den Jniereflenten im Lege ved Cinfpruchsvers
fabrend nachy Wrvt. 106/9 SHRE auzutvagen fei.

V. Su ibrem mnunmefrigen, dem Bunbedgericht inmert Fuift
eingeveichten Refurfe ernemert die Konfurdverwaltumg der Badler
Kreditgefelihaft, unter Anfechtung ded vovinftanglichen Jnfompe:
tenzentjcheides, bie gejtellten Befdwerdebegebhren.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Erwagung:

1. Die Refurrentin geht davonr ausd, daf bdad frither fir fie
gepfandete Objeft in der Pfinbung Nr. 2954, in der fie ald
einzige Glaubigerin figurieri, fbentifd) fei mit dem jpiter filv die
Gruppe Nr. 4608 gepfanbdeten, in der fie mit anbern Glaubigern
Yonfurviert, . §. daf e3 fidh in beiden Fdllen um bie Pfindung
per gelamten Rubungen bed Schuldbnerd Ginner am Bermbgen
feiner RKinder BHamdle. Darvaud evgiebt fih fiir jie die Schlupfol
gerung, dag die von Dr. Sulger namend Gdnnerd dem Vetvei-
bung3amte einbezafhlten Beivlge in Gruppe 2954 und nidht, wie
bag Umt ed will, in Gruppe 4608 jzur Berteilung zu bringen
feien.

Bu Unredit hat die Borinftany mit diejem Sachverhalte die Bor-
audfepungen fir bie Ginleitung ved Widerfpruchverfahrend nadh
Art. 106 ff. ald gegeben angefehen. ©3 hanbdelt fich nicht wm die
Geliendmadung eined vev Weiterfithrung dev Vetreibung entgegen=
ftehenden Drittrechted im Sinne diefer Artifel. Daf bad fragliche
RNubniegungdrecht dem betriebenen Schuloner ujtehe, wird von
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teiner Seite beftritten. Jm Streite liegt vielmehr lediglich, u
Gunjten welcher betreibender Gliubiger e in erjter Linie al3
Gyefutiondobjett verbaftet fei und weldhe berfelben bdeshalb bdie
Suteilung ber von Dr. Sulger beim Amie einbezahlien Betrhge
berlangen Fonne. Diefe Frage ift eine vein betveibungsrechiliche
tmiz bgﬁl’)aIB bon den Auflichtabehdrden im Befdhwerdeverfahren au
erlmcbetbenbe. Su prifen ift, welde Pfandbungsredte einerjeits
bie Refurventin in der Gruppe Nr. 2954, anbderjeitd die ver
{dhiedenen Gliubiger in bder Gruppe Nv. 4608 erworben haben,
jpeziell, ob der Pfandung3aft dort wie Hier ven namlichen Gegen-
ftand erfaft BHabe, Dabel wiivde fich bejahenden Falled (da im
qegenteiiigen Sinme fprechende Bbefondere Guiinde nicht behauptet
find) bie Konfequen; ergeben, baf das Plinbungsredit in der
evften. Gruppe a3 bad dltere benjemigen ber gweiten  Gruppe
vorginge und [lebtere baber nur im Sinne von Aet. 110
%fﬁf. 3 SIRG firr den Mehretlds aufredht erhalten werden
Eonnten. Beftand und Sugehdvigleit zivilvechtlicher Wnjpritcde aber
fn'mmxf fiiv bie Cutfcgeivung ded Falled nicht in Betradht, audh
nicht in Blof prajudizieller Weife fiiv Geltendmachung betreibungg-
recI;tIidjey %gfugniﬁe (vgl. Amtl. Samml,, Bv. XXII, Nr. 62).

2 éptenaci) bat fih bdie Borinftany zu Unvedht in Sacdhen al3
unguftindig ecflivt und gelangt man bz, bie Angelegenfeit zu
matevieller Behandlung an fie auviicdyureifen, da e3 unter ben gb-
mcdfenben Umitinben nicht a3 angegeigt erfcheint, die Hauptfrage
;gﬁ;; fdon unter Umgebung der fantonalen Snitang au ent:

eiben.

Demnach Hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer

evfannt:

i@et ERefurug witd im Sinne bder Kompeteny ver Wnffighta-
behdrben B'egmnbet ertlart und die Sade aur materiellen Behand-
lung an die Borinjtany uritdgemiefen.
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135. Gnifdeid vom 25, November 1904
in Saden Kitmmel

Art der Betreibung bei Widerruf des Konkurses. Foridauernde
Wirkung der Lischung im Handelsregister infolge der Konkurseroff-
nung, oder Wiederaufleben der Konkursfihigkeil? Formelle Bedeu-
tung des Handelsregisters. — Die Frist des Art. 40 Abs. 1 SchKG
findet dann, wenn die Loschung durch Konkurs erfolgt ist, regelmdissig
keine Anwendung. — Art. 175,39 u. 40 Abs. 1 SchKG ; Verordnung
iiber das Handelsregister und Handelsamisblatt, vom 6. Mai 1890,
spez. Art. 26,

I, Wber bie Refurvemtin, Jrau Bertha Kitmmel-Bidttcher n
Jiwicy I, war am 23. Januar 1904 ber Konfurd evdffnet
und davaufhin bdie Cintragung berfelben im HanbelBregifter ge-
187t worden. n der Folge wurbe biefer Konfurd mit Buftim-
mung ber Glaubiger widerrufen und die RNefurrentin wieder in
bie Berfiigung iber thr BVermidgen eingefest. Die Publifation ded
Konfurdwiderrufed fand im fantonalen Amtsblatte am 29, Mary
1904 ftatt. Sm Wpril leliete ber Nefurdgegner Grob gegen vie
Refurrentin eine gewdhnliche Betreibung ein, die am 4. Mai qur
Konfurdanorohung fithrte, Ferner Hob bev Nefuvdgegner Hedinger
gegen bie Refurventin eine Wedelbetveibung an. Jn biefert Be-
teeibungen wurbe am 7. begw. 8. September 1904 a3 Konfurd-
begehren gefjtellt.

Daraufhin veichte bdie Detviebene Befchwerde ein, indem fie
geltend madjte, baf fie infolge bed KonfurBerfenminijfed vom
23. Jamuar niht mehr ouf Konfurd Detvieben werden Finue
beyw. nicht mehr der TWedhfelbetveibung unterliege.

II. Die untere WAnffichtabehbrve Hieg die Befdhwerde gut und
Hob bie beiven Betveibungen auj. Die fantonale Auffichtabehdrne,
an weldhe bie beivert betveibenden Glubiger vefurvierten, bejchied
in Gutheigung diefes Nefurfed mit Crlenninis vom 3. November
bie Bejdwerdefitrerin abjlagig mit der Begrimbung: Tie Je-
tucventen Bétten Feine Gelegenbeit gehabt, ifre Forderungen im
Konfurfe zu liquidieven. €3 habe daber beven BetveibungBrechtliche
Stellung durdh) die infolge bed nummehr widberrufenen Konturfed



