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133. Entideid vyom 19. November 1904 in Saden
Gifenhut-Rigaffi.

Dahinfallen eines Arrestes wegen Erldschens des Rechies auf Konkurs-
androbung ? Art. 278 Art. 1, 166 Abs. 2 SchKG. Datum der gericht-
lichen Erledigung der Klage; Berechnung der Zwischenzeit. Unter-
brechung der Frist zur Stellung des Konkursbegehrens durch ein Be-
schwerdeverfahren? Art. 4171, 173 Abs. 1 SchKG. — Unierbrechung
durch Anhebung der Widerspruchsklage ? Avt. 107, 275 SchKG. —
Trélerische Beschwerdeftihrung ? Ziff. 57 Gebiihrentarif zum SchK@G,

I Geftitgt auf einen Berluftjchein Hatte am 17, Vidry 1903
Se & Mbller, Fabrifant tm Neder, Mogeldberg, gegen den Re-
fuvventen, €. Gifenbut-Rigafii, einen durd) das Betveibungdamt
Rebjtein vollzogenen Arreft auf eine Forderung ded rreftjdhuld-
nerd enwivft. Am 20, WMWavz 1903 Hob MdlMer Betreibung an
und reichte nady erfolgtem Rechtdvorfchlage am 31. Mary gevicht-
lige Klage ein. Dev Bellagte Cifenbut anerfannte vie eingeflagte
gorberung al3 foldhe, beftritt indefen, bag er zu stetem BVermbgen
gefommen fei. Mit Entjchetd vom 7. September / 3. Ottober 1903
bief pweitinftanglich bad RKantondgericht von St. Gallen unter
Wbweijung der betlagtijdien Einvede bie Klage gut. uf eine gegen
biefen Cnijcheid geviditete Berufung trat dad Bundedgericht laut
Urteil vom 17. Oftober 1903 mwegen Sntompeteny, ndmlich yoeil
e3 fich um Tein der Berufung fahiged Haupturteil hanvle, nidyt ein.*

UAm 26. Oftober 1903 e ver Glaubiger die veravrefitevte
porverung pfdnven. Diefe Pfandung wurde indeflen am 26. Wpril
1904 wieder aufgehoben, tnbem der Betviebene Eifenhut nicht im
Handeldregifter eingetragen war.

Daraufdin erwirlte am 4. Mai 1904 der Sliubiger WBUer
bie Konfurdandrofung. Eifenhut focht biefelbe auf vem Befdhwerde=
wege an, mit dev Begriindbung, WMbller Habe Hoverft ben erhobenen
Redytdoorfchlag durd) einen Redhtddffnungdenticheid su Hefeitigen.
Die erfte Jnftang wied biefe Befdhwerde ald unbegriindet ab. Die
fantonale Aujichtabeldrbe dagegen jdhiibte fie mit Enijdeid vom

* A.S., XXIX, II, No 89, S, 756 ff, = Sep.-Ausg. VI, No 85, S. 354 f.
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22. Juni und Bhob die Konfurdandrobung auf. Diefen Entjdeid
308 ber Gliubiger Widller an bad Bundedgericht weiter, weldes
feinen Refurd am 21. September guthick und demgemdp die
Konfurdandrobung vom 4 WMai ald reditdgiiltig erflavte.” Der
begiigliche Gntjcheid ift ven Partelen gleihen Taged in feinem
Didpofitiv und am 14, Oftober in Ausdfertigung mitgeteilt wor-
ben. @eftiiht auf bie al3 redytdgiiltig evflivte RKonfurdandrofung
ftellte darm MdUer bad Konfurdbegehren, und gwar wie aus fei-
ner nunmehrigen Bernehmlafiung ver Bunbedgericht Hervorgeht,
am 21. Oftober 1904.

IL. Unterdefien batte am 28, Juni 1904, wibhrend der Penbeny
be3 obigen Bejhiverdeverfabivend, Eifenhut vom Betveibungdamt
Rebjtein bie Heraudgabe ded vevarveftierien Forberungsbetvaged ver=.
langt, inbem ev geltend machte, der Wrveft fei nady et 278
ShREG dabingefallen, weil Mdller unterfaffen habe, binnen zehn
Tagen nach Mitteilung bed bunbvedgerichtlichen Nrteild vom 17,
Oftober 1903 Redhtdfinung zu verlangen. Gegen die ablehnende
Haltung ved Amted erhob ev Befdywerde, wobei er zur Begrin-
bung feined ftreitigen Begebrend im weitern ausdfliihree: Audy bdie
Petveibung vom 20. Marg 1903 jei erlofchen. Wahrend der Dauer
bed Progehverfahrend fei ndmlich bie Jabredfrift ded Urt. 166
Ab]. 2 nidht unterbrochen gewefen, da der Progef die Frage ded
neuen BVermbgend betvoffen und ed {idh alie nm bad befchleunigte
Berfahren gebanbdelt Habe.

1I1. Die untere Aufjichtabeldrve gelangte am D. Juli ausd fol-
genden Grimden gur Abweijung der BVefdhwerde : Mber ben ryejt-
gegenftand fef zur Reit ein anverer Prozeg pendent, indem Frau
Eifenhut-Rigajji dent vevarveftiecten Betrag ald Sigertum anfpreche.
Big zur Crledigung diefed Anjpruched fei aber eine BVerfligung
fiber bie rveftiumme nicht mbglich. Einer foldhen BVerfiigung jtebe
audy der gur Beit vor Bunbedgericht Bhingige Refuvd Willerd
(fiehe oben sub I in fine) entgegen.

IV. Ten gegen biefen Entjcheid ergriffenen Refurd Cifenhuid
foied bie Famtorale Auffichtabehdrde unterm 31, Oftober 1904 qb,
wobei fie dem Refuvventen wegen trblerifcher Befdhwerdefifrung

* Oben No 99, S, 579 ff.
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eine Bufe venr 20 Fr. auferlegte. Diefer Entfcheid bevuht auf
folgenben Erwdagungen:

Die Bebauptung ved Refurrenten, die BVetveibung fei nodh nicht
erlojhen, indem e3 fich bei vem vom Schuloner gegen den Glau-
Biger durdygeflibrien Progepoerfahren um dad bejchlennigte, nicht
bad ordentliche Berfahren gehandelt Habe, jei, wie fich aud dem
BunbdedgerichtBentjcheid vom 21, September 1904 ergebe, wnriditig.
Bielmehr Babe ber Progep den Friftenlauf unterbrochen. Infolge
piefer von der Rlaganbebung (31. Miry 1903) bi3 zum Bun-
pedgeridhtBenticheid vom 17, Oftober 1903, b, h. 201 Tage tauern:
pen nterbrechung Habe dad Koufursbegehren nody fpiteitend am
4, Oftober 1904 gejtellt werden Funen. Darnach jei die Bejdywerbe
Gijenfutsd ijedenfall3 im Reitpunft ihrer Ankebung unbegritndet
gewefen, Qu feinen fpdtern Gingaben vom 28., 29. Geptember,
7. und 44. Oftober gehe bder Refuvvent {elbft von einer foldyen
Sriftunterbrechung aus, betvachte aber dabet g Unvedht die Be-
treibung bennody ald durch Auslauf der Frift bed Ael. 166 Abf. 2
etlofhen. Bunddhft fei ndmlicdh ber Enbtermin ber gerichtlichen
Unterbrechungsfrift nicht jhon der Tag der Erdffnung ded Fan:
tondgevidytlichen Urtetld (3. Oftober), fondern derjenige der Wit
tetfung ved BundedgerichtBenticheided vom 17. Oftober 1903, So-
bann fonne obne eine rechidfraftige Konfurdandrohung nach Avt.
166 SHRS ein Konfurdbegehren gar nidt erfolgen und fei mun
aber Hier die Befderde gegen die Konfurdandrohung vom 4. Wai
1904 erft durd) den Gutjdeid ded Bunbedgerichtd vom 21. Sep-
tember 1904 erledigt worben, Habe Jomit vor ber Sujtellung bdie-
je3 Entjcyeided, b. B, bem 14. Oftober, ein Konfurdbegehren gar

nidht geftellt werden Einmen. Die diedbesitgliche Hemmung ver Fift

ped Avt. 166 Dbelaufe jich auf mindejiens 148 Tage (19. Mai,
Gnticheid der untern Wuffichidbehorde, bi3 14, Oftober), welde
Fuift (in Ridfiht auf die obenermifute Unterbrechung infolge
Progefied) vom 4. Oftober 1904 an ju vedimen jei, fo daf bad
am 29. Oftober 1904 gejtellte Ronfurdbegehren ald vedizeitig
erftheine. Gndlidh falle in Betvacht, dbaf audy noch der vou Frau
Gifenhut gegen Mbller angeftrengte (vom 17. Miry 1903 bid
28. Oftober 1904 dauersive) Progep auf Inerfennung ved Cigen-
tumd am ftreitigen Arveftguthaben den Friftenlauf im Sinue von
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Art. 166 gehemmt und aljo audy diefe SBeitbauer zu Gunjten
Milerd in Anvedhnung ju Fommen BHabe.

Nadh allvem fei dad Begehren ded RNefurrenten um Heraudgabe
ved Arreftgegenftanded abguweijen. Do bad Gebabren bdesdfelben
gegeniiber feinem Glaubiger Miler ein trdlerifded fei, indem er
biefen wilrend 1*/; Jafren am Gingug feiner bevechtigten unbd
anerfannten Fordevung Yingebalten Jabe, rechtfertige e3 fich, ven
Returventen nach 3iff. 57 ded Gebiihrentarifs mit einer Buge ju
belegen.

V. Gegen bdiejen Cntjcheid richtet fich der nunmebrige, vedhtseitig
eingeveihte Mefurd Cifenbut3, womit diefer vor Bunbdedgericht die
Unteige ftellt: 1. den Arveft al3 dahingefallen zu erfldven, da
ver Glaubiger dasd RKonfurdbegehren nidht innevt der Frift ded
Art. 166 SHRS geftellt habe und bdie Betreibung Babe er-
I8fchen laffen; 2. die diber ben Mefurventen verbingte Bufe auf-
subeben.

Die fantonale Auffichtdbehdrbe Har von einem Antvage in der
Refurdfacde abgefeben. Dev Refurdgegner Medller fhliet auf Ab=
weifung bed Refurfed und Bejtitigung ded Borentidheides.

Die Schuldbetretbungsd- und Konfurdfammer ieht
in Crwigung:

1. Rady At 278 AL 4 SHRKSG fallt der Wrveft dabin,
went der Glhubiger ,die angehobene Betveibung erlbfchen [Age”.
Tritt diefer Fall etn, fo Ffonn der Schuldner beim Betreibung3amte
dle Heraudgabe ded vom Wrreftbejhlage frei geworbenen Urviejt-
objefted verlangen unb gegen eine ungerechtfertigte Weigerung ved
Amted, feinem Begehren zu entfprechen, die Nujfichtabehdrden an-
rufen,

Sein Begehren um Heraudgabe Batte ber Refurvent in evfter
Linte davauf, und dem Betreibungdamte gegenitber allein darauf,
geftitgt, dag ber rreft wegen Unterlaffung ved Gliubigers, redjt=
geitig die Redhtddffnung su verlangen, hinfallig geworben fei.
Diejer Befchwerdegrund ift nunmehr von ibim mit Recht fallen ge-
laflen worden, nachdem bdurch den Bunvedgerichtdenticheid vom
21. September 1904 feftjteht, bag ein Redtd3bffnungdbegehren
iiberhaupt nicht erforberlih gewefent war. Jn Frage fieht alfo nur
nody ber vor dem beiden Fantonalen Nuffichtabehdrden geltend ge-
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i i i Art. 166 Abf. 2
adite Befchwerdegrund, die Betreibung fei nqc{) ‘
g&)d?ﬁf@, Ixiégen Yuslaufes dev bdafelbjt Degeichnetert Fift obne

Stellung eined Konfurdbegehrend erlojchen, und damit der Avreft
ingefallen.
ha{g‘.lgfgieﬁﬁeg;ﬁgﬁc@ Bat mun folgenbded int '%etraébt 3}1~faIIen: )
Die Rujtellung des Bahlungsbefehled in ber fir£§t1gen Betreiz
bung war am 20. Wi 1903 erfolgt, ump €3 wive aljo oI)an
Hemmung ihred Qaufed bad Redt zur Sieﬂuag bed S%W:mfug Oe4
gebrend nach Urt. 166 ABY. 2 cit. mit bEI:I 20. E)J?a%
evlojchen, fomit das erft am 2{1. Ottober b. . geftellte Begehren
erein verfpitet gewejen,
smgt;frﬁf aber gegyfn bieg%etreiBung Recht vorgefchlagen und b.ai
purdy ein gerichtliched Berfahren ur @eﬁen?imacf)ung M.Ee;;‘i'
berten Forderung ecforberlich gewordent und fRllt jomit n_aci) Ast.
166 cit. oie Reit awijchen Dder Anhebung und bfr gerld)iitd)gtf
Griedigung ver Klage nidht in Betradt, d. b. nerlcgtgert ﬁF{) 0 :
genannte Jahredjriit vom 20. Mirz 1904 an um biefe gmﬁcg;n:
seit, AR Tag bev RKlaganhebung muf Fuut .nnrmflianghdberb' 1=
nabue, auf die dad Bunbdedgericht beziiglich diefed bie Anmendung
bed fantonalen Projefrechted Detveffenden Punfted abguftellen I)'at,
per Tag bed fligerijhen Begehrend u.m“JIBI)aItung ‘oeﬁﬁ %eirggé
Tung@vorftanbed angefehen mwerdert, mtt?)m ier 31. My geé
A3 Tag ber Crledigung bev Rlage tm Sinne ed %{Ft’ t
SHRS Bat man voverjt nidst etwa, wie die Vorinjtamng m'emt{ erfl
pen Tag dev Ausfillung ober Mitteilung bed Bunbeégencf;thc{)ég
Gntjdeibes vom 17. Oftober 1903 anzufeben: LWenn Qifli.f >
O beftimmt, daf der Eintritt der Redigtraft fantonaler Urieile
purch die Berufung an dad Bunbdedgeridt i;ef)r&mmt werde, {0 beglg[f)t
fich ba natinelich nur auf die ver Bevufung faf;xgen fanrtnnqien urm é,
whkrend jolche, die nicht an das %unbez?;gertdpt ‘metterétebbmngm .
baburd), dap bie Weiterzichung an ?uei? ju ibrer 1lﬁerp2uf1;ng
unguftandige Jnftang pennody erfolgt, m Ibrer'nad; ﬁ{%a‘égcg[g . ¢
fantonalen ProgeRredhted eingetretenen S%ecf,stﬁf_rayt ‘u_nberunt)rt' eibert.
Danadh Bat alfo Hier (wie dad Bunvedgevicht bie3besliglich Ittad?
Mapgabe von Art. 82 AH. 1 und 83' O von fid) ”cxz':é {;{ 311;
ftellen befugt ift) ,die gerichtliche rledigung ber .ﬁlage im lxm‘
be3 rt, 166 durc) dad fantondgeridhiliche Urteil vom 7. Seps
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tember / 3. Oftober 1903 ftattgefunden und zwar am legtern Tage
ald bemjenigen dev Crdfinung ved Urteild, mit welcher nach fan-
tonalem Redyte die Recht8Evaft weitinftanglicher Fantondgericht=
licher Uvteile eintritt.

Hievon audgegangen verlingert fich alfo die Frift fiir Stellung
be3 Sonfurdbegehrend um den Zeitraum vom 31. Mdrz 6ig 3.
Ottober 1903, ». §. um 187 Tage, vom 20. WMarz 1904 an ge-
redhnet, womit man auf den 23. September 1904 gelangt. Da
biefer Tag in bie Betreibung3ferien nady bem Bettag falt, fo er=
ftredt ficy bie Frift nadh Mahgabe von Art. 63 SHRSG nodh
weiter bi3 zum 28. September.

Auch bei Beriidfidhtigung dev befprochenen nterbrechung ermeidt
fidy alfo bad erft am 21. Oftober geftellte Konfurdbegehren ald
verfpatet, 3 miifte denn nod aud anberm Grunde eine mit der
genannten geitlich fidy nicht decende Unterbrechung von hinreichen-
der Dauer ftattgefunden Haben,

3. Gine folde fann zunidhjt nicht dadurd) eingetveten fein,
dafp ber Mefurrent bdie vom RNefurdgegner am 4. Mai 1904 er-
wivtte KonfurBandrohung auf dem Befdhwerdervege angefochten
bat. Dennt abgefehen voun ber Frage, imvieweit eine Henumung
purd) ba3 Befdhmwerbeverfahren ber in Art. 166 Abf. 1 allein
auddritctlich vovgefehenen durdy vad gevidhtlidhe Berfabren gleich-
suftellen ift, wurve ber vorliegenden Bejdhwerde von feiner Jn-
ftang nach Art. 36 SHRG aujfchiebende Wivkung erteilt, fo daf
fih ver JefurBgegner duvd) bdie Unfechtung der erlafjenen, von
der erften Jnjtang bejtitigien Konfurdandrobung bei der pweiten
gnftang an der Weiterfithrung ber Betreibung nidht gehindert
gefebert  Bat, fonderm trogdem gejtiist auf femen Aft, fo-
lange er nidyt audbvriicflich) aufgehoben war, va3 Konfur8begehren
gemdp Urt. 166 b, 1 SHRSE hat ftellen fonnen. Die gegen:
teilige Auffafjung bder Bovinjtany entbehri feber Begrindbung. Sie
wiberlegt fich ofne yoeitered durd) die Veftimmung bded Art. 173
AB). 2, wonad) bda3 RKonfurdgericht bad Erfenntnid iber bdaj

Ronfurdbegehren ausdsufesen hat, wenn die Wnffichtsbehdrde infolge
einer Befhwerbe vie Einftellung der Betreibung verfiigt. Hievansd
folgt mit Notroenbdigleit, daff mangeld einer bevartigen Sijtierungs-
verfligung ein RKonfurdbegebren giiltig, b §. mit dem Anfprudy
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anf fofortige Behandlung gemdf Art. 171 SHKRE, gejtellt wer-
pent fannm, tvopdem fber dad vorangegangene Betreibungdverfabren,
uno fpeziell ftber die Gitltigfeit dev Konfurdandrohung, nodh eine
Bejdywerde bet der Aufjichidbehdrde Hangig it

Dem Gefagten fteht aucdh nicht ehwa ber Wmiftand entgegen,
vafg bie Bejdhmerde ded Nefuvrenten nach ihrer WUbweifung duvd)
die unteve yon ver obern fantonalen Aufficht3behdrde mit Enijdheid
pom 22. Suni 1904 gutgeheifen und bamit die Konfurdandro-
Hung vom 4. Mai ald aufgebhoben evflirt worben ift. u Unvedht
wiitde man aud diefem Umijtanve die Schlufolgerung siehen, daf
vom genannten Beldhoerdeentfdyeide an und 5is 3u dem in auf-
Hebenden und bie Konfurdandrobung wieder in Krajt erflirenden
Bunbedgerichtderfenninid vom 21. September 1904 ein ben Fri-
ftenlouf Hemumender Sujtand im Sinme bed Art. 166 Ab{. 2
SHRE beftanden habe. Denn undchit Hat der Enticheid der fan-
tonalen Aufjidytdbehdrve ben Refurdgegner nicht jhlechthin in bie
vedhtliche Unmdglichfeit verfeist, geftiipt auf die evlaffene Konburd-
androbung dad Konfurdbegebhren u ftellen, fondern jtand thm dad
Mittel zu Gebote, jofort an dad Bunbedgericht zu vefurvieren umd
fir dlefen Refurd um Crteilung aufidyicbender Wirfung nadh
Art. 36 SHRSG nadzujuchen und damit zu erlangen, daf der
CEntjdieiv der fantonalen AuffichtBbehdrbe in feinen Wirfungen
ftitiect werde. Und jodann ging diefer Cutjcheid jelbjt nicht auf
eine im Sinne bed Wrt. 166 ded Gefesed velevante Hemmung der
Betreibang hinausd. Sr verweidt den Refurdgegner lediglichy darauf,
purd) Crmirfung eined Recht3dffnungenticheided die (nach Anficht
ber entjdheibendenn Behdrbe) flir vie Bewilligung einer Konfurs-
andvohung nody erforberliche Borvausdjepung zu jdhaffen. Sr ver-
weidt ihn anf ein anbered Vorgehen im Betreibungsverfahren,
ftelt aber biefed Berfahren felbft nidht im Sinme von Art. 107
SHRE ein. Dadburd), dap Miller beim Bunbedgevichte fein Be-
gehren bed Jnbalted geftellt hat, e3 michte feinem Refurfe auf-
fhiebende Wickung zuerfaunt werven, Hat ev ficdh) felbft fiv die
Dauer biefed Refurdverfahrend auf den Standpuntt ded fantonas
len Gutjdjeided geftellt und Hatte baher denfelben auch erequieren
follen. Wennt er e3 unterlie, durd) Stellung ded Recditddifnung3-
begelirend ben TWeg fiv eine neme RKonfurdondrohung frei u
madhent, fo fat er bad auf fein Rifito, und er fann baber nicht
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perlangen, bap ihm die Frift K3 jum bunbedgeridhtlichen Entjcheid
in Anvechnung gebracht werbe.

4. Gndliy muf aud) die Frage, o6 bev von ber Ghefrau ded
Refurventen angehobene ProgeR auf nerfennung bed Eigentums
am  Hvreftobjelte die Betreibung fiftiert hade, im Gegenfaty zur
Bovinftany verneint werden. Nady Avt, 107 ALY, 2, ber audy
gegeniiber vevavreftierten Objeften Anmwendung finbet (Art. 275
SHRS), hat die Anbebung ber Biderfprudhtlage nicht vie Wir-
fm?g, bag Berfalven, Biev die Betreibung auf SKonfurd, ofne
weitere 3u Hemmen, jondern bedacf 3 hiegu einer befonbern vich-
tegﬁcf)en Ginftellungdverfiigung. Dag ift vom Sefepgeber offenbar
m}t ber Abficht fo gevegelt voorben, bem Ridyter, gleidh wie in ben
Fallen be3 Art. 36 den Auffichidbehdrden, bie Miglichteit su
mabrgn, bet offentundig teblerifhen Ginfprachen trog berjelben ber
?etrelbung bie Fortfebung laffen ju dunen. Da eine {oldhe Ber-
Tagung bier unbeftrittenermagen nicht evlafjen vourbe, Tiefen wib-
veno ber Progepdauer die Friften ded vt 166 weiter.

5. Laut vorftehendven Grwigungen ijt fomit bie gegen den Re-
Puvrentten vom Refurdgegner angehobene Betreibung in der Tat
nady Mafgabe von Art. 166 Abj. 2 SHRG wegen Unterlafjung
rechtzeitiger Stellung ded Konfurgbegehrend erlofchen und damit
aud) ver Arveft. €3 nmug alfo die auf ushingabe ves Nrreft:
objetted gerichtete Befchwerde ded Refurrenten gutgebeifpen werben.
Died filhrt notwendig auch zur Aufhebung ber fiber ihn wver-
hangten Bufe, da in der Geltendmadhung ver ihm nach Avt. 166
§®R@ gujtehenden betreibungdprosefjualijhen Rechte, felbft wenn
fie mateviell auf eine ungerechtfertigte Hinaudzdgerung jeiner
Sdyuldpflicht absielt, eine trfleifche Befdwerdefithrung im Sinne
pev Biff. 57 be3 Tarifed nicht erblict werden fann.

Demnad) hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird begriindet erflErt und bad Betreibungdamt
?ifibfiein angewiefen, bad infolge Grlbfchens ber rveftbetreibung
freigemorbente Nvveftobjeft dem Nefurrenten zu dberlaffern. Die itber
ven Refurrenten verfiigte Buke wird aufgeBoben.




