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II. En I'espéce, faute par le préposé aux faillites de Genéve,
administrateur de lIa masse Baur, de procéder ainsi qu’il est
dit ci-dessus, la seconde assemblée des créanciers a pris une
décision qui, pratiquement, et par elle seule, devait aboutir
4 I'impasse a laquelle Voffice s'est va en quelque sorte acculé.
Cependant ce dernier n’était pas en droit de céder la pré-
tention de la masse aux six créanciers clients de Me Des
Gouttes sans, tout 4 la fois, avoir préalablement avisé les
autres créanciers de I'impossibilité ou il était de faire le
proceés au nom et pour le compte de la masse et de la néces-
sité o celle-ci se trouvait par conséquent de renoncer elle-
méme au dit proces, sauf ’éventualité susmentionnée et tout
exceptionnelle d’'une avance de frais générale et commune,
et avoir assigné aux dits créanciers un délai convenable pour
demander que la cession intervint également en leur faveur.
En effet, la décision du 18 juillet n’impliquait pas, pour les
créanciers représentés a I'assemblée, la renonciation a toute
demande de cession sur la base de l'art. 260 LP; il parait
au contraire que l'intention de ces créanciers était, si une
demande de cession éfait présentée d’autre part, de s’y
joindre d’une fagon ou de l'autre, le procés devant étre fait
aux frais de ceux qui, les premiers, le demanderaient ou,
suivant la lettre de Me Ritzchel du 3 aoit, aux frais de ceux
qui voudraient ce procds. Quoi quil en soit, les recourants
n’ont pas été mis en demeure de se prononcer sur la question
de savoir g’ils entendaient, eux aussi, demander la cession de
la prétention de la masse contre les enfants Baur.

- IIL. Ii y avait donc lieu pour I’autorité cantonale d’annuler
1a décision du préposé aux faillites du 26 aoflit ef, par veie
de conséquence, la cession consentie aux six eréanciers clients
de Me Des Gouttes, si cette cession était déjd intervenue, et
d’inviter Poffice & procéder comme il est dit ci-dessus, ¢’est-
a-dire 4 informer tous les créanciers de la faillite, soit dans
une nouvelle assemblée convoquée conformément 4 Part. 255
LP, soit plus simplement par voie de circulaire, que, sauf
entente entre eux fous pour le dépodt d’'une somme suffisante
pour couvrir les frais du procés, ’état de la masse impliquait
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en fait la renonciation de cette dernidre au dit proces, et
que tel délai convenable leur était assigné pour demander
que cession leur fat faite des prétentions de la masse con-
formément & 'art. 260 LP, V'inobservation de ce délai en-
trainant la déchéance de leur droit & cette cession.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé dans le sens des considé-
rants qui précédent ; en conséquence, est annulée la décision
de I'autorité de surveillance des offices de poursuites et de
fz%iilites du canton de Gendve, en date du 28 septembre 1904,
ainsi que celle de Doffice des faillites de Genéve du 26 aoat
1904 et, pour autant qu'elle serait déja intervenue, la cession
au profit des six créanciers clients de Me Des Gouttes de
la prétention de la masse contre les enfants Baur ; et l'office

est invité 4 procéder ainsi quil est dit ci-dessus, sous con-
sid. III.

129. Gntjdeiv vom 26. Oftober 1904 in Sadjen Bogel.

Arrest. Beginn der Frist zur Anhebung der Betreibung, Art. 278
Abs. 1 SchKG. Abs. 4 eod. — Art. 277 eod. Kompetenzen des
Arrestrichters und der Aufsichtsbehérden.

I Tiejpreh Dr. Gut Yatte namend ber Sirma Shallehn &
Bollbriid in Magbeburg gegen den Refucrenten Dr. Bogel fiir
eine Jovderung von 254 Jr, umd Bind beim Betreibungsamt
Cntlebuch Betveibung angehoben, weldge am 17. Juni 1904 zur
?Bfe‘inbung mefyrever Gegenftinde im Schisungswerte von 100 r.
fithrte. Am 28, Juli leiftete Dr. Bogel dem Amie eine AbjchlagB-
sablung von 68 Fr., worauf ihm dad Amt jur Wbtragung bed
nody verbleibenden Betrages der betriebenen Schuld Huffdhub im
Sinne von Art. 123 SHKSE erteilte. Am 4. Auguft erwirfie
Dr. Bogel vom Gerichidprafidenten von Entlebud) gegen bdie He-
teeibenden Glaubiger, Shallehn & Tolbriief, filr eine Forberung
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pon 260 Fr. (Entjdhibigung wegen falfchlich echoberer Betrugd-
fage) einen Arveftbefedh! Befiglich ©e3 dem Wmte einbegahlten
Betvages. Der Avreftoollzug erfolgte am 5. Rugujt und erfivedt
fih auf ven gemannten Betrag von 63 Fr. und bdie Rejtang der
Betriebenen Totdevung bev Arreftfdhuldbner gegert ben rreftglin:
Biger tm Schigungdwerte von 191 Fr. Anuj Begehren Dr. Bogeld
erlieh am 8. Auguft bad Betveibungsamt Entlebudy gegen Sdyallehn
& TWollbritd fiiv die Wvreftforderung einen Raflungdbefehl. Diejer
wurde, wie e3 fjcheint, nicht den Betviebenen perjonlich, jondern
pem Dr. Gut ald Bertveter devfelbent ugeftellt. Dr. Gut evilavte
Redtdvoriglag umd dad Umt dbermittelte bem Dr. Bogel am
17, Rugujt dad Glaubigerdoppel ded Vefeh(s, mit ver Erfldrung,
paf er inmert zehn Tagen Klage angubeben Babe. Sn Nadhadytung
peffen veichte Dr. Boge! fnnert diefer Frift beim Gerichtdprafiven=
ten pont Entlebuch) Klage auf Anerfenmung der Arreftforbevung
ein.

IL Unterdeffen Batte am 9./40. Auguit Dr. Gut namend
Sdallehn & Wollbriid den Befdyroerdemeg betretert. Ste {tellten
qundehit et gur Beit nidht mehr in Frage ftebenved — weil
vorinftanglich abgemwiefened und nidht weitergezogened — Begelhren
um Grgingung der Pfindbung vom 17, Juni, und beantragten
im Fernern: Dad Betretbungdamt fei ur Anghandigung der
ihm ausbezablten 63 Fv., eventuell zur Hinterlegung biefed Be=
frages bei der Depofitenanitalt ju verhalten und Dr. Bogel (ald
Arreftglinbiger) sur Siderheitdleiftung.

Die erfte Snjtans bejchied die Befdhwerde teild ald mateviell
unbegrilidet, teild im Sinne Nichteintvetend abjchlagtg. Die fone
ionale ufjichtabehdrde dagegen erfaunte auf Fefurd dev Be-
fohwerbefithver mit Entjcheid vom 1. Oftober 1904 Die Bejdhwerde
fei besiglich ded von Dr. Bogel einbezahlten Betrages von 63 Fr.
begriindet und bemmad) Dad Betvetbungdamt zuv Yughanbigung
biefed Betraged an die Befchroerdefithrer verfalter; begitglich der
Berpflidhtung Dr. Bogeld ur Sidperheitdleifhung fei fie gegen=
ftanbd3lod.

Der Entfcheid bafiert auf den Crwdgungen : Die Bujtellung
ve3 Rahlungdbefehis Dr, Bogeld vom 8. Auguft fet nicht gefekes:
gemdf an die Befdhwerdefihrer felbt, jonbern am deven (bis-
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Berigen) Anwalt Dr. Gut erfolgt, der nidht ald ihr Bertveter fiir
Gntgegennahme von Betreibungdakbien in ber gegen fie gevidhteten
m_rreftbetreibung betvadytet woerden fdnne. Demnach miiffe der
%(rl:'er{ gemdy Urt, 278 A, 4 SHKG wegen Friftverwirfung
babinfallen und feien bie 63 Fv. den Befhmerdefiihrern Yeraus-
sugeben. Wit dem Hinfall ded Wvrefted fonne anch feine Kau-
tiondpflicht Dr. Bogeld mehr beftehen.

I 3n feimem nunmehrigen, innevt Frift eingereichten ReFurfe
ftelft Dr. Bogel vor Bunbedgericht bden Antrag: den Entideid
ber fantonalen WAnffidtsbehdrde abzudndern und den vom Refur-
venten erwivfien Arvrefi vom 4. Augujt su befhiiben.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdbammer 3ieht
in €rwagung:

@'x‘it‘ fiiv die Cntjhetbung bed Refurfed ausjchlaggebende Punkt
Betrlﬁ§ dle Frage, wann bie Wrveftbetreibung im Sinne von Art.
'2‘78 %[5.5. ‘1 ald ,angeboben” 3u  gelten habe. Bu Unvedit jieht
oie Borinftanz die Anbhebung ver Betveibung erft ald erfolgt an
rm‘t bev  Buftellung bed Rablungdbefehld an den Betricbenen.
Dieje Audleguntg wiberjpricht sundhit pveifeldofne dem BWort:
laute bed Art, 278 in der deutfchen und gany befonders ver fran:
gofifhent und italienifchen Fajlung bed Sefesed, vwonad) unter dem
Ausdrude ,Betretbung angubeben” (< requérir la poursuite »,
« domandare I'esecuzione »), entfpredhend ber iBm jonft vom
@?eiet;e gegebenen Bedeutung (fiehe nomentlich Art. 67 und die
biefem vorangehende Kapitelitberfchrift), nur bdie Einleitung ber
Betreibung durd) Stellung bed Betveibungsbegehrend verftanden
werden Fann. Gbenfo wenig IGft fich die vovinftanglice Wuf-
faffung fadilich vechtfertigen : Den whre fiir die Friftberehmung
befa Art. 278 ALY, 1 und 4 die evfolgte Suftelfung ded Bablungs:
befehld maRgebend, fo witrde vielfach bdie Beobadhtung ver Fift
nidyt jowobl vom LWillen ded Nrrveftgldubigers, vem jie gefest ift,
@E}&ngen, fonbern wdve die Mglichfeit ihrer Cinbaltung bdurd
o’.af;erg Umjtdnde und Handlungen Dritter (ridytige Beforgung der
Betreibung durd) die amtlidhen Organe, Erreichbarfeit ved Schulb-
nerd, ac.) bebingt, und Batte 3 namentlich der Betriebene unter
Umitinden in ver Hand, durd) Beveitlung einer rehtzeitigen Suitel-
lung ben Avreft dahinfallen zu laffen.
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Da3 Betveibungdbegehren ift nun aber vom Refurrenten fejt-
geftefitermafen inuert zebn Tagen feit der Ruftellung der Arrejt:
urfunve geftellt worden, o af vou einem Dabinfallen bed Ar-
vefted tm Sinne ved vorinftanmglih zur Unwendung gebradhten
AbY. 4 bed Art. 278 nicht die Nebe fein farm. Da ferner ein
anveroeitiger Grund gegen den devgeitigen Veftand ded Wrrefted
nidyt bebauptet worden ift, muf bad auf Sdiipung be3 leptern
gevidhtete Jefurdbegehren gutgebetfent werden. Fiir bdie Entfchei-
dung ved Falled ift nad) dem Gefagten die Frage nad) der Rechta-
giiltigfeit bev Rujtellung bded Jablungdbefehld vom 8. Uuguft
1904 ofine Crheblichfeit. Diefer Punft Hat bvielmehr Bebeutung
nur fiir die andere, hier nicht zu pritfende Frage, inwiefern bder
Sablungsbejebl felbjt gegemitber ben Nefurdgegnern redhidwinfjam
geworden fei, fpesiell aud) wad ben Friftenlauf fiir dbie Srhebung
ves RechiBvorjdlages anbelangt.

Auf bdad Vegehren bder Refurdgegner, den Nefurventen jur
Sidjerheitaleiftung beziglid) bed erwivften Wrrefte3 zu verfalten
(Urt. RT7), Datte die Borinftang, entfyredyend vem evjtinftanzlichen
Entideive, nicht eintreten ollen, da e fich Giebel um einen in
bie SKompeteny de8 Wrreftrichterd und nicht vder Auffichtdbehdroer
fallenven Punft Hanbdelt (vergl. Amtl. Samml, Separataudgabe,
Bb, VI, Nr. 12, &, 40 ff.)*.

Dev Refurd it nach) all dem im Sinne der Aufredhthaltung
bed rrejted und Nidjteintretend in Bejug auf vad Begehren der
Refurdgegner auf Sidherheitdleiftung zu erledigen.

Demmach hat dle Scyuldbetreibungd- unt Lonfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wirtd im Sinne der Motive begriindet erflist,

* Ges.-Ausg., Bd. XXIX, 1, Teil, Ne. 23, S. 106 fI.
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130. €ntjdheid vom 30. Oftober 1904
in Gadyen Frey.

Retentionsrecht des Vermieters, Art. 294, spec. Abs. 3, OR und
Art. 283 SchK@. Verschiedene Bedeutung der Aufnahme der Relen-
tionsurkunde, je nachdem es sich wm schon verfallenen oder wm lau-
fenden Mictzins handelt,

L Am 26. Juli 1904 ftellte A. Hiirvlimann beim Betveibungd-
amt ivich I dbad Begehrenr um Aufnabme einer Retentiondurfunde
gegenitber ber Refurventin, Frau Frey, und zwar fir 375 Fr.
am 30. Juni 1904 verfallenen und flir 370 Fr. am 30. Sep=
tember b. J. fallig wevbenden Miefzind. Tad Betreibungdamt
gab Dbem Begehren nur bejiiglih ved verjallenen Mietzinjed
Folge. Davauj erhob Hiwlimann Bejdwerde mit dem Anivage,
bie Retention auch fliv ben laufenden Bind zu vollziehen. Das
Betveibungdamt wmachte in feiner Vernehmlafjung geltend : Nadh
feiter bidhevigen aud) bduvch ble Nechidfprechung gutgeheifenen
Prarid nehme e3 die Uujnabme von Retentiondverzeidhnifien fite
laufenden Mietzind nur vor, wenn der Bermieter WAnftalten treffe,
bie Jlaten forfzujdaffen, wad Bler bder Befchwerbefiihrer weder
bet Gtellung bed RetentionBbegehrend nody in feiner Vefcherde
vor feiner Sduldbnerin behauptet Habe.

II, Die erfte Jujtany fprady dad3 DBejdpverdebegehren zu unbd
oie fantonale Uufjidytdbehdrde verwarf den Bhiegegen erhobenen
Refurd der Frau Frey mit Cntjdeid vom 29. September 1904,
Diefer Cutfdheid geht daven aud, dag, wewnn, wie Hier nidht be-
ftritten werde, eine Retention fiiv den verfallenen Wiietzind u
evfolgen babe, fie auch fitr bem [laufender vorzunehmen fei, da
biefer nady Art, 204 AL 1 OR vom Retentiondredht gleicher
Weife wie der verfallene erfajt werbde. '

III. Wit threm nunmebrigen, vechtgeitigen Iefurfe nimmt
Frau Frey ibr Begehren wum Beftdtigung der eine Retention fit
laufenben Mietsind ablehnenden betreibungdamtlichen Verfiigung
vor Bundedgericht wieber auf,



