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tion de dette ayant été intentée dans le délai légal, il ne peut
pas y avoir eu de commination de faillite, et par conséquent
pas de réquisition de faillite non plus, et que, d’antre part,
Pon ne se trouve pas en présence de l'un des cas prévus aux
art. 190 & 194 LP; d’ailleurs I'ordonnance du 22 juillet 1904
ne s’appuie elle-méme aucunement sur le dit article 170.

La mesure de 1'office consistant a4 requérir du contrd-
leur des hypothéques de Fribourg l'inscription dans ses re-
gistres de Pinventaire dressé contre la société «la Sari-
nienne », dans le but de prévenir la réalisation par cette
derniere de ses biens immeubles, apparait done comme con-
traire & la loi et doit étre annulée.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé ; en conséquence est annulée
Vinscription opérée dans les registres du contrdle de Fri-
bourg, sur réquisition de P'office des poursnites de la Sarine,
de linventaire dressé par le dit office le 18 juillet 1904,
dans la poursuite dirigée contre la recourante par I’adminis-
tration de la faillite de Rosario Margot.

126. Gutfdheid vom 12, Ofiober 1904
in Saden Gebriider Bang.

Pfindung ; Recht des Schuldners auf Forésetzung der Betreibung, d. .
Verwertung, vor Ausstellung eines definitiven Verlustscheines gegen
ihn. Pflicht des Glaubigers zum Kostenyorschuss. Ziff. 3 der bundes-
rdtlichen Verordnung vom 18. Dezember 1891. — Fiir Ordnungs-
bussen im Beschwerdeverfahren vor den kantonalen Instanzen ist
das kantonale Rechi massgebend.

. 1. Die Refurventen fatten durd) vad Betreibungdamt Riti fite
einen Forberungdbetvag von 62 Fr. bei ihrem Schuldbner Jojeph
Kimmin in Rt verihicdente Hausdhaltungdgegenitinde in Pan:
bung nehmen laffen, B fle die Vevwertung verlangten, legte
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ibnen ba3d mt bie vorgingige Retjtung eined Kojtenvorjdufies
auf, weil vovausfihtlich die Verwertungdtojten qud dem Crlds der
PLrandungdobjefte nicht gevdeckt witrden. Sle weigerten fich, diefer
Aufforberung nacdhzufommen undb echoben Befdhmerde und 3war,
faut Angabe ber Borinftany, mit dem Begehren : bad Betreibungd-
amt anzubalten, entwebder fiir Begahlung ber Forberung zu jorgen
ober einen definitiven Verluitfchein auszujtellen.

Bon der erjten Jnjtany abgewiefen, vefurrierten die betreibenden
Glanbiger an die fantonale Aufjididbehdrde, nunmehr nur nod) tm
Sinne der Ausftellung eined definitiven Verluftjcheines. Jbr Refurd
wurbe mit Entfcheid vom 22. September 1904 abjhlagig bejchie-
pent und dabei dem Bertreter ber Refurventen, Uloid Rogger-Raji,
wegen ungebithrlichen Toned eine Cronungdbuje von 5 Fr. auferlegt.

I Der genanute Bertveter zieht jeht mit rechtzeitly einge:
reichtem Refurfe den BVovewrfheid an bad Bunbedgericht tweiter,
indemt er neuerbingd bdie udjtellung eined Ddefinitiven Verlujt=
fheines in der fraglichen Betreibung und daneben die ufhebung
ber fiber ihm verhingten Bufe verlangt. Der NRefurrent fibrt
be8 nifern aud: Der Beireibungdbeamte batte fhon bei der
Biandung den verlangten befinitiven Verluftidsein aujtellen jollen,
wm den Detreibenden Glaubigern unnitbe Koften zu  erfparen.
Diefe bitten ein gefetsliched Nedht darauf, daf dle Betreibung
obine jolche Stojten abgewictelt werde und daf vedhalb die fitr
fte unb den Schulbner gleich zwedlofe Berwertung unterbleibe.

Die Shulbbetreibungsd: und Konfurdfammer zieht
in Crwdgung:

1. ©3 liege ficdh fragen, ob nicht der betreibende Glaubiger bie
Nusitellung eined definitiven Berlujticheined obhne vorberige Ber-
wertung und wegent voraudfidytlicher Nefultatlofigleit derfelben
wenigitend vann verlangen hnne, wenn er auddeiiclidy evflart,
feine Forderung in Der Hihe bed Schapungdwerted der Pfam:
bungdgegenftande ald getilgt anzuerfennen. Unter jolden Borausd-
febungen witvden durd) Weglafjung ded VerwertungBverfahrens
nicht nur vem Gldubiger unnitpe Koftent evjpart, fondernt e3
wiivbe auch ein berechtigted Snterefle ded Schulonerd an ber
Durchfithrung diefed BVerfahrend in Fdllen wie der vorliegende,
10 evivent ift, daf der Erlb3 der gepfinbeten Objefte nicht einmal
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v Dedung ber BVerwertungdfoften audreidhen wird, alfo ber
Schulbrer dabei nur gewinmen finnte, fehlen, jo dag audy obne
fein audbriictliched Cinverfiandbnid viefleicht einem folchen Begehren
be3 Glaubigerd entiprochen werben fhnnute.

Underd verhilt e3 fidh dagegen, wenn ein Berzicht ded Sliu-
Bigerd i genanntem Sinme nicht audgefprochen wurde, wie bied
vorliegenden Falled, mangeld aftenmdfiger Anbaltdpuntte fiv eine
dahingehende Grfldvung der Refurventen, angunebmen ift. AI3-
bann braudyt jich der Schulover unter feinem Umitlinden gegen
feinen Willen bie Wudftellung eined BVerluftfcheined, ber auf den
gangen Betrag der betriebenen Forderung lauten wiirde, gefallen
su laffen, ohme daf vorber die gepfindeten Objefte verwertet find.
Denn evr Bat ein gejeslidhed Redht davauf, daB ein bdefinitiver
Berluftjchein fitv die Forberung erft nady der BVerwertung und nur
geftiibt auf vad Rejultat derfelben audgejtellt werde.

2. Jft blenach bie vormwirfige Betreibung durd)y BVermertung
weitecufithren, fo veditfertigt fich auch) die vom Betveibungdamie
in Hinjidht davauf getroffene Verfligung, durdy die o8 bdem Res
furventen die RLeiftung eined Koftenvorfdyuijed auferlegte. Daf bdie
Berwertungdoften aud dem Cridfe dber Piandbungdobiefte vorans-
fihtlich nidht gebect witrden, fteht abtenmdpig feft und wirtd ja
von ben Refurventen (ald Grund fiie die beantragte FWeglajjung
ve3 Bevwertungdverfahrend) felbjt geltend gemadht. €3 trifft aljo
Biff. 3 ber bunbedrdtlihen Verordnung vom 18. Lezember 1891
au, welche bie Leiftung eined Koftenvorjdufied durd) ven Glaubiger
bei Stellung bed BVerwertungBbegehrend vorfchreidt, jofern die Er=
folglofigteit ber Beviwertung vovaudzujeben ift. {lbrigens liefe fich
fragen (— wad inbeflen Bier nidht ndbher geprdft 1 werben
braucht —), ob die gemannte Vorfdhrift den Umfang der Pfltcht
gur Borjdufleiftung nidht in einer mit Urt. 68 bded Gefetsed
unveveinbaven LWeife ju eng beftimme, welcher Artifel diefe Pilicht
von feiner bejdhrdnfenden Boraudfesung abhingiy madt.

3. Fir die Ausdfillung von Ordbnungdbufen wegen ungebithr-
lichen Benehmend einer Partel ober deren Bertreter ift nidht dad
Bunbdedgefes, fondern da3 fantonale Nedht mapgebend (Umtl
Samml., Separataudgabe II, Nr. 76, Crw. 2 *). Die vors

* Ges.~Ausg., Bd. XXV, 1. Teil, Nr. 123, S. 606 .
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inftangliche Bugenverfiigung unterfieht jomit einer berprifung
ourdy bad Bundedgericht nicht.

Demnady Hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

127, Entjdeid vom 20, Oftober 1904
tn Gadyen Fijdher-Sdhaad.

Art der Betreibung (Wechselbetreibung). Massgebend ist einzig der
Eintrag im Handelsregisler zur Zeit der Anhebung der Betreibung.
Art. 39 SchKG.

A. Gegen ben Refurventen Fijher-Schaad hat dad Betveibungs-
amt Solothurn auf Begehren der Kantonalbanf von Bern bdrei
Sabhlungdbefehle fiir Wedhfelbetreibung erlaffen. Ju Betveff der An=
wendbarfeit diefer Betveibungdart ftiste jih da3 Wmt ouf bdie
Tatjachen, daf Fifher-Schaav jeinergeit ald Mitglied der Koleftiv-
gefellichaft ,Fiider & Cie., Molferel in Solothurn”, in bdad
Hanveldregijter eingetragen worben war und daf viejer Cintrag
bei Crlag der fraglichen Bablungsbefehle noch bejtand.

Der Betriebene verlangte durdh Bejdhmerbe, e3 feien bdie brei
Betreibungen auf dem LWege der Bfdndung zu flihren. Sv bradte
an: Die Fivma ,Fifder & Cie,, WMolferei in Solothurn” fei
bereitd im Jabre 1897 eingegangen; ein Gejchiftdbomizil Habe
nicht mebhr Deftanben und der eine Gefelljchajter, Rudolf Fijdher,
fet von Solothurn forvigezogen. Dagu Fomme, daf der Vejchwerve=
fithrer, a8 Jnbaber ber Gimgelfioma ,J. Fijder, Sdgevei”, in
Konfurd evflirt worden fei. Vinter bdiefen Umftlinben hdtte der
Regifterfithrer, wie moan aud Art. 28, Biff. 2 und 3 der bunbed:
ritl. DBevordn. iber HanbdelBregifter und HanveldamiBblatt gu ent=
nefmen Habe, von Amtdwegen zur LWidung ded jraglicdhen Cintra-
ge3 bed Befcymerdefithrers ald Kolleftivgefelfchafter hreiten mitfien.

Dag Betreibungdamt wied davauf Kin, dag ber 1iber die Eingel:
firma erdffnete Ronfurd durd) Nadjlafvertrag aufgehoben worben
fei wnd Daf ber Regifterfiifrer feinerzeit Fifher eine auf feinen
Gintrag a3 Kolleftivgefelhafter begligliche Ld|hungerflivung



