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bie lepteve Detreibungdart bden Wrt. 123 SHRG analog gur
Amvendung zu  bringen, weldher Artifel in der Plandungs-
(begw. [aut Act, 156 audy in der Pfandverweriungd:) betreibung
pem Schuldner bdie fraglihe Befugnid einvdumi. Dad wverbietet
fih aud ber RNatur der Konfurdheiveibung, dle nidit auf Singel-
bejriedigung feved eingelnen treibenden Glaubigerd burdy fepavate
Liquidationen, jonmbern auf Gréfinung einer Seneralliquidation
be3 gefamten fdulonevifhen BVermdgend geht. Aud einem Auf-
fhub nach Art. 123 dnnen dem eingelnen Gldubiger, der zur
Sidyerung feiner Forverung beftimmie Segenftanve jdhon gepfanvet
bat, wejentliche RechtSnaditeile beziiglich jeiner Stellung zum
Sduloner nidht erwachfen, wibrend bdagegen bei der Ronfurs-
betreibung bver GlGubiger eine joldye Sicdherfeit fiir jeine For=
perung ja nicht befipt und baber, wenn dem Schulomer monate-
lang bie freie Berfitgung Uber fein BVermdgen zufolge eived jolchert
MAnffchubed nody belajfen wiirde, Gefahr liefe, daf der Schulbmer
die ber @refution unterliegenden Wftiven unterbeffen dem Jugriff
ber Glaubiger entzbge. Die vom Refurventen Dbeanjprudhte Be-
fugnid fonnte alfo vad Gejep dem auf Konfurd Dbeiriebenen
Sdyuloner auf feimen Fall jugeftehen; wohl aber viumt €8 dem-
felbent ein Korvelat dagu ein mit ber durd) Art. 160 in fine vor-
gejehenen Mbglichteit, einen Nadhlagvertrag vorzujdlagen, yoobei
aber dburdy bie Wuffidht de3 Sadwalterd und die anberen Bor-
fdhriften e3 Art. 298 baflie geforgt ijt, daf der Schulomer die
vorhandenen Aftiven nidyt bei Seite fhaffen farm.

Demnady hat die Schulbbetreibungd- und KLonfurBfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen,
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123. Entjdeid vom 7. Qftober 1904
in Gadien Eunemofer.

Betreibung fiir Miet- und Pachizins (Art. 282 SchKG) ; Fortsetzung
der Betreibung auf Pfandung bei Verzicht auf das Retentionsrecht ist
ohne newen Zahlungsbefehl (auf Pfandung) nicht maglich. Art, 37,
38 SchKG.

L Auj Begehren ved M. Sreinacher ald Glaubiger etlieR bas
Betreibungdamt Tablatt nach vorangegangener Aufnahme efner
Retentiondurfunde am 4. Februar 1904 firr eine Forberung von
1204 Fr. gegen den Beutigen NMefurrentern, Midjael Eunemofer,
in Unbebung einer ,Betveibung fiir Miet- und Bacdhtzind” einent
Bablungsbefehl. Gemif Avt. 282 SHRG wird in biefemt Befeh!
vem Betviebenen Bevtragdaufldfung und Audweifung auf jeh3
Tage angedroht wid bdie RNechtBoorichlagsfuijt auf bdrei Tage Berab-
gefebt, Jm weiteven Beftinumt der Befehl, daf ver Gliubiger nady
einem Weonat feit feiner Ruftellung bvie Berwertung ver Pland-
gegenftinde verlangen Edunte, wogegen ber (fiir bie Piandungs-
begw. Ronfurdbetreibung) berechnete Pafjus, daf nadg awangig
Tagen feit Buftellung ded Befehled die Fortjebung ver Betreibung
verlangt werden fdune, gefvichen ift.

Der Sulbner Crmemofer gog in ber Jolge aud ver Woh-
nung weg, wobei e bdie vetiniecten Objefte mitnabm, wad bder
Glaubiger gefdiehen lief. Gejtitht auf den ohne Recht3voridhlag
gebliebenen Babhlungabefel ftellte fpdter ver Glaubiger bad Piin-
oungsbegehren, wovauf dad Amt am 1. Juni trob {dhulonerijchen
Protefted ur Pfanvung jdhritt.

Cnnemojer verlangte nunmehr auf bdem Bejdhwerbewege  bie
Anfhebung diefer Pidndung, indem er geltend madhte: die Betrei=
bung fei al3 eine jolche auj Pandverwertung eingeleitet worden
unb Eonne vehalb ju einer Pfinoung Hberhaupt nicht mehr, aud
nidst geftitgt auf einen Pfandausfalljhein, fiihren, nachdem ber
Glaubiger auf fein Retentiongredht versichtet Habe und damit die
Crwirfung eined Ansfalid{cheined wmmdglich geworden fei.

II. Die beiden fantonalen Nufjtcht3behdrben wiefenn den Be-
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jhoerbefithrer ab. In dem unterm 9. Augujt 1904 ergangernen
@Entfdheid der obern Jnjtang wird audgefithrt: Durch den Versicht
auj bag Retenttondredht fei dev Bahlungsbefehl nidht dahingefallen.
Derfelbe laffe aber bem Glaubiger die Wahl, auf dem Wege ver
Bfandverwertung ober dem der gewdbhulichen Plandung vorjugehen,
wobei da3 Gefely auch Feinen befttmmien Rettpunft vovjdyreibe, in
weldjem ber Glaubiger fidh fiir bie eine biefer Wlternativen zu
entjcheiden habe. Duvch den BVerzicht auf dad Netentiondredht Habe
fih Bier der Glaubiger beutlih genug fitir die Fovtfebung der
Betreibung auf Pfindung audgefprocdhen und bvad Pfandbungs-
begehren fei inmert der Frift ved Urt. 116 SHKEG gejtellt
worden.

III. Gegen bdielen Cntfcheidv hat Ennemofer rvedhtzeitig, unter
Erneuerung bed geltellten Befdywerbebegebrens, die LWeiterziehung
an bad Bumbedgericht ergriffen.

Die fantonale Anfiicht3behdrve Hhat von Gegenbemerfungen um
Refurfe Umgang genommen, yodbrend der Glaubiger Greinacher
auf Abwetfung ded Refurjed antrdgt,

Die Sdyuldbetveibungd: und Konfurdfonmer zieht
in Grwdgung:

Nady dem Wortlante ded Arvt. 38 SHRG, wonad) die Schulb-
betveibung mit der Rujtellung ded Rablung3befehls beginnt und
entweder auj dem Wege der Pandung oder der LPiandbverwevtung
(ober bed Konfurfed) fovigefelt wird, liege jich allerbingd bie
nficht vevtveten, daf der Gejesgeber die beiven Betreibungdarien
auj Prandung und auf Piondverwertung erft mit dem Stabium bder
govijegung der Betveibung ald wei verjdjiedene Verfahren aus-
efitander gebalten wijfen wolle. lddann fdnnte man audy gegen
den Standpuntt ded Refurdgegnerd wobl wenig einwenbden, dai
oer von fhm evwirfte, auf BVerwevtung der RetentionBobjefte ge-
vidhtete Bahlungdbefehl nady exfolgtem Bergicht auf dad Metentiond=
vecht einen gilltigen Titel fiiv bie Fovtfepung der Betveibung durdy
Plandbung abgebe. Jnbejjen itberjieht obige Anficht, indem fie aud-
jhlieplich den ungenau formulierten LWortlaut der gemanuten e-
fegedbeftimmung zur Grundlage ninunt, die verfdjiedenartige Je:
gelunig, weldhe bad Gefes bdem Bahlungdbefehl nach Inbalt und
TWirfungen gegeben BHat, je nachdem ber die Betreibung anfebende
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Glaubiger erflart, feine Befriedigung durd) Panbverwertung oder
burd) Plandbung juchen zu yveollen. Wibrend im erfrern Falle an die
Nihtbefolgung der Uujforberung, die betriebene Forberung abyu-
gablen, fih nur die Redytdwirfung tnitpft, dap (allfallig nady be-
feitigtem Fedyt3voridhlag bezw. durdygefithriem Einfpruch3verjabren)
ein beftimmied Objeft, bazjenige, welded der Gliubiger al3
sivilvecdhtliched Prand (Wet. 37) in Unjprudy nimmt, nunmehr
evefutiondmipig verbajtet b. §. betreibungdrechilich geeigneted Ber:
wertungdobjelt wird, i}t die et der Pianbungdbetreibung eintretenbe
Recdhtdwirfung eine viel umfafjenbere. Hier erlongt der Slaubiger
mit bem vedhtdfraftigen Sablungsbefehl bdie Idglichleit bed be-
treibungdrechilichen Bugrified auf vad jduldnervijhe BermIgen
itberbaupt, €3 fann bedhaldb nidht angeben, dap der Gldubiger
ber einen Bablungsbefebl unter Beanfpruchung eined allfallig zu
perwertenden Pfanbed anbedbt, nadhher auf biefed Plandredht und
Deflen betveibung3weije Geltendmadyung in ber Meinung verzichtet,
pet genannten BVefehl nunmebr ol3 Titel fir die Eintreibung
feiner Jorberung im Piandungdverfahren zu beniigen. BVielmehr
parf dieafall eine Pfanvung erft nadh Crwirfung eined weitern,
pem neuen BVerfahren angepapten Bahlungdbefebles erfolgen. Diefe
Nuffaffung alleix vermag e3, den bevedjtigten Jntevefjen ded bes
triebenten Schulonerd 3u genfigen, inbem zu bebenfen ift, daf ber=
felbe vielfach wegen faftijcher Geringwertigfeit oder redytlichen
Mingeln ved beanjpruchien Pfandobjefted fid) nicht veranlafst
jieht, ber Betveibung entgegengutveten, jolange fie nicht old Pjdn-
pungsbetreibung feinen {tbrigen BVermbgendbeftand gefdhrdet, Bor=
fiegenden Falled mufte {ih auch ver Returdgegner ald betreibender
Glaubiger jum vornberein flav fein, baf bder vom ihm evlangte
Bablungsbefehl nur bdie oben erwilhnte bejchrantte Wirtung ent-
falten und ihm nicht vie Mbglicheit einrfumen wolle, nady IJn=
fraftiveten bie Betveibung eventuell auf Piandbung fortzufepen:
Denn auf dem Befehlformular Hat ber Betreibungdbeamte den
fiir bie Anbebung eimer PFandungsbetreibung fiir Wietzinfe
Bevechneten SBafius, ber die ,Fortfehung bder Betreibung”, v. b
pie Bidndung vovfieht, geftrichen und nuv ven altermativ daneben
ftebenden, die BWerwertung bver Rfanbgegenftinde androfenden
Pafjus beftehen laffen. Und anberfeitd fonnte natitelich ouch ver
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Refurrent ald betricbener Schuloner durd) den Crlag ded Sak-
lungabefehled nur in biejem befdrintten Sinne, al3 ein auf
Plandvermerting Betviebener, betveibungdreditlich gebunden werden
und mupte fidy alfo die angefochtene Piandung nidt gefallen
laffen, Jm vorliegenden Falle verbietet fich noch gang fpestell die
Berwertuntg ved Iahlungdbefehld ald Bajiz fiv eine Betreibung
auf Pfandung, da aud) die Nechtdvorfhlagafrift in casu eine ver:
{chiebene war, brei anftatt zebn Tage, und dafer audy aud diefem
Grunde von efner Gleidhftellung e3 erlaffenen Rahlungsbefehls
mit bemfenigen der Pfindungdbetveibung nidht die Rebe fein fann.

DOemmacy Hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird gutgeheifen und damit die angefodhtene
Pandung vom 1. Juni 1904 anfgehoben.

124. Arrét du 12 octobre 1904, dans la cause Pireiti.

Biens insaisissables. Art. 92 LP. Renonciation au bénéfice de
Pinsaisissabilité. — Insaisissabilité du coucher nécessaire au
débiteur et 4 sa famille (art. 92, ch. 1 L. ¢.) et des outils néees-
saires au débiteur pour Pexercice de sa profession (al. 8 eod.).
— Renvoi a 'autorité cantonale.

A. Le 22 juillet 1904, Voffice des poursuites de l'arron-
dissement de Lavaux, procédant sur la réquisition de Michel
Carminati, 4 Cully, poursuite N° 7908, a saisi entre autres
objets, au préjudice de Jean Piretti, carrier au Bois de la
Chaux, ri¢re Lutry : deux lits estimés 30 fr. et 15 fr., Nos 1
et 2 du procoés-verbal de saisie ; une table de nuit et un la-
vabo estimés 6 fr. et 20 fr, N> 3 et 4 eod.; et différents
outils de carrier, d'une valeur estimative totale de 118 fr. 50 ¢.,
Nes 6, 7, 10 4 23, 34 et 35 eod.

B. En temps utile, le débiteur porta plainte contre Iof-
fice en raison de cette saisie auprés de I’Autorité inférieure
de surveillance, en soutenant que les deux lits saisis lui
étaient nécessaires pour ses deux enfants et lui, et, partant,
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insaisissables en vertu de lart. 92, chif 1 LP, — qu'il
n’avait pas d’autre table de nuit ni d’autre lavabo que ceux
sous N°= 3 et 4 du verbal de saisie et qu’en conséquence ces
meubles devaient lui &tre laissés comme strict nécessaire
(art. 92, chiff. 2), — enfin que les outils sous Nes 6, 7, 10 &
23, 34 et 35 du méme verbal lui étaient indispensables pour
Pexercice convenable de sa profession et qu'il les revendi-
quait comme également insaisissables (art. 92, chiff. 3).

C. Appelé & s’expliquer sur cette plainte, l'office con-
clut au rejet de celle-ci comme mal fondée, disant : @) qu’il
n’avait saisi que deux lits sur cing en possession du débiteur;
&) que les objets N 3 et 4 n’étaient pas indispensables 3
Piretti ; et ¢) qu’il avait laissé au débiteur « les outils néces-
saires 4 un ouvrier et que Piretti lui-méme avait demandés. »

D. Adoptant en somme les motifs invoqués par loffice,
I'Autorité inférieure de surveillance écarta ia plainte comme
mal fondée par décision en date du 8 aoflit 1904.

E. Le 11 aolt 1904, le débiteur déféra cette décision &
I’Autorité supérieure en expliquant en particulier : quant aux
deux lits saisis, que ceux-1a seuls étaient sa propriété, que les
trois autres en sa possession appartenaient 4 dame Augus-
tine Corsi, mais pouvaient néanmoins étre saisis, sauf 4 leur
propriétaire 4 les revendiquer conformément aux art. 106 et
suiv. LP; quant aux outils, que ceux-ci lui étaient indispensa-
bles pour lexercice de sa profession de maitre-carrier tra-
vaillant seul & I'exploitation de sa carriére, qu’il ne pouvait,
comme loffice prétendait le faire, &tre assimilé & un simple
ouvrier allant travailler 4 la journée, — et que c'étaif sans
tenir compte de ses revendications que loffice lui avait saisi
tous ces outils.

A son recours, Piretti joignait une déclaration de dame
Corsi, confirmant ses dires velativement aux trois lits non
saisis.

F. Dans un nouveau rapport adressé, celui-ci, & 1’Autorité
supérieure, l'office déclara qu’au moment de la saisie aucune
« revendication » n’avait 6té faite par dame Corsi ou, pour elle
et en son nom, par le débiteur au sujet des trois lits non saisis,



