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Sebdre gu Detvachten fei, nur fitr die Ubergangdverbiliniije beim
Jnfrafttreten ded Bunbdedgefesed audgefproden, alfo fitr den Fall,
o nady friberem Recht ver Sit der Behdrde und bag Domizil
bed Bevormundeten audeinanderfielen, und eine Auddehnung ded
Saged auf die Verhaltuifle, wie fie fich feit dem SJnfrafitreten
bed Vunbdedgejeped unter deflen Herrfhaft bieten, ift aud ben
angefithrten Griinden audgefchlofien.

Hat nadh dem Gefagten die Wihwe Sander ihr lepted Domizil
in Bedenvied gebabt, jo ift dafelbft auch die Erbjchaft zu evdfinen
(Art. 23), und der Gemeinderat weigert fich mit Redht, bad BVer-
mbgen jum Bollzug der Crbiolge an bdie BVeldrde von Surjee
audzuliefern. Dev Refurd ift daber abguweifen.

Demnady) hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

IV. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

Bergl, Nv. 108 u. 109,
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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales.

Kompetenziiberschreitungen
kantonaler Behrden. — Abus de compétence
des autorités cantonales.

119, Arrét du 6 octobre 1904, dans la cause Chappuis
el Péquignot contre Grand Conseil de Berne.

Recours contre un décret du Grand Conseil autorisant 'intro-
duction de la crémation par la police locale. Empiédtement sur
les droits du peuple ?— Loi bern. du 18 févr. 1874, sur l'organi-
sation des cultes, art, 3, al. 1. — Art. 53, al. 2 CF. Art. 6, chap.2
Const. bern. : Pouvoirs du Grand Conseil.

Sous date du 24 mai 1904, le Grand Conseil du canton de
Berne, aprés une discussion approfondie et 4 une forte ma-
jorité, a adopté un décret, complétant celui du 25 novemhre
41876, sur les inhumations.

Ce décret, publié dans Ia Feuille officielle du 7 juin 1904,
Ne 46, contient entre aufres les dispositions suivantes :

« Les communes ont le droit d’introduire ou d’autoriser Ia
crémation. Toutefois, ce genre de sépulture ne pourra pas
étre rendu obligatoire. .... Il ne peut étre procédé a Vinci-
nération sans un permis des autorités de police compétentes.
En cas de décés dont la cause n’est pas établie, les auto- .
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rités ordonneront I’autopsie. La crémation se fait sous Ia sur-
veillance des organes de Ia police locale. .. .. »

(’est contre ce décret que L. Chappuis, avocat & Delé-
mont, et Ernest Péquignot, avocat & Saignelégier, ont, en
date du 26 juillet 1904, recouru au Tribunal fédéral, pour
violation de lart. 5 CF.

A T’appui de leur conclusion, les recourants font valoir, en
résumé, les considérations suivantes :

Le décret attaqué constitue une violation des droits cons-
titutionnels des citoyens bernois, en ce sens que les régles
de droit prescrites par ce décret auraient dfi étre établies
sous forme de lo¢ et &tre soumises au vote du peuple, 4 te-
neur de lart. 6, chiffre 2 de la Const. bern. du 4 juin 1893,
lequel pose comme principe que toutes les matiéres du droit
rentrant dans le domaine cantonal doivent é&tre réglées par
des lois soumises au vote populaire, le Grand Conseil ne
pouvant édicter des arrétés d’exécution (décrets) que sur la
base des dispositions renfermées dans Ia loi elle-méme. Or,
dans le canton de Berne, aucune loi n’autorise le Grand Con-
seil 4 élaborer un décret sur la crémation, pas plus qu'd ac-
corder aux communes le dreit d’introduire ou d’autoriser la
crémation sur lear territoire. La seule loi qui pent é&tre in-
voquée en cette matiére est celle du 18 février 1874, sur
Yorganisation des cultes, dont 'art. 3, al. 1 dispose que <« les
inhumations rentrent dans les attributions de la police lo-
cale ». Or le mot inhumation ne peut signifier que I'action
de déposer un cadavre dans la terre, de I’enterrer; on ne
peut, sans arbitraire, donner & ce terme le sens de crémation.
Le législateur bernois ne parle que de l'inhumation; tout
autre mode de sépulture pour lui n’existe peint, tant que le
peuple n’dura pas voté une loi modifiant ce mode unique.
Aucune loi bernoise n’autorisant le Grand Conseil & édicter
par voie de décret des dispositions législatives sur la créma-
tion, le décret dont est recours a été pris contrairement aux
prescriptions formelles de I'art. 6 de 1a Const. cant. susvisé,
garantissant les droits et attributions que le peuple bernois
s’est lui-méme conférés, comme autorité supréme en matiére
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1égislative ; le décret attaqué prive les citoyens d’exercer
leur droit de collaboration 4 une loi, et en ce faisant, le
Grand Conseil a dépassé les limites de sa compétence.

Dans sa Réponse, le Conseil Exécutif conclut au rejet du
recours, en invoquant en substance, les motifs ci-aprés:

Il n’est pas vrai de prétendre que le décret incriminé ragle
une matiére réservée A la législation ; au contraire il repose
sur une base légale et constitutionnelle. En effet, il se réfere
au décret du 23 novembre 1876 sur les inhumations dont il
ne doit étre que le complément; or le décret de 1876 s’ap-
puie expressément sur Part. 3 de Ia loi du 18 février 1874
sur I'organisation des cultes, dispositions qui constituent dés
lors également la base du nouvean décret de 1904. L'art. 3
précité parle bien d’inhumation (Begribnis), mais il ne s’en-
suit pas que le législateur ait voulu exclure par i la créma-
tion, qui en 1874, date de la loi, en était encore & ses dé-
buts. Cette disposition ne ragle pas ce qui a trait & la sépul-
ture en soi, mais elle se borne 4 placer, d’une maniére géné-
rale, les inhumations dans les attributions de la police locale,
et 4 garantir que nul ne peut étre privé d’'une sépulture
convenable pour cause d’opinion religieuse ou pour quelque
autre cause que ce soit. Or les recourants eux-mémes ne pré-
tendent pas que cette garantie se trouve violée par le décret
attaqué. La loi ne réglant pas ce qui concerne les sépultures,
il en résulte que ce qui touche & P'introduction facultative de
la crémation n’exige pas la promulgation d'une loi sur ce
mode particulier de sépulture. — Le 1°* alinéa précité de
Part. 3 n’a pour but que de désigner l'autorité compétente
en général en cette matiére, mais nullement de déclarer
Iinhumation, soit mise en terre du cadavre comme le seul
mode de sépulture autorisé. Dés le moment ol I'on doit ainsi
reconnaitre 4 la police locale la compétence d’édicter des
dispositions dans ce domaine, le décret attaqué ne contient
qu'une définition plus détaillée de cette compétence, et n’'im-
plique pas plus que le décret du 25 novembre 1876, une
violation constitutionnelle. La crémation autorisée par le dé-
cret dont est recours n’est d’ailleurs que facultative, et ne
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porte aucune atteinte aux garanties stipulées & I'art. 3, al. 2
de la loi de 1874 sur 'organisation des cultes, et a 'art. 53,
al. 2 CF.

Statuant sur ces faits et considérant en drott :

1. — 1I est hors de doute, et le Conseil Exécutif le recon-
nait sans difficulté dans sa réponse au recours, qu'en droit
public bernois le Grand Conseil ne peut légiférer d’une ma-
nidre autonome par la voie de décrets, mais que ceux-ci ne
peuvent, dans la régle, qu'édicter des mesures d’exécution
des lois proprement dites, dont I'adoption est subordonnée
au vote du peuple. Il est dés lors évident, et le Conseil Exé-
cutif ne répudie pas davantage cette conséquence, qu’il se-
rait porté atteinte aux droits des citoyens tontes les fois que
le Grand Conseil réglerait par un déeret une matiére devant
faire P'objet d’une loi, et la soustrairait ainsi 4 la sanction du
vote populaire.

2. — La solution de la question soulevée par le recours
dépend en toute premidre ligne de la portée a attribuer &
Part. 3, al. 1 précité de la loi sur P'organisation des cultes
dans le canton de Berne, du 18 février 1874, édictant que
< les inhumations (Begribniswesen) rentrent dans les attri-
butions de la police locale » et notamment du point de savoir
si cette disposition légale doit étre considérée comme an-
torisant exelusivement, comme mode de sépulture, la mise
du corps en terre, et comme interdisant toute autre mé-
thode, — en particulier la crémation, — ayant pout but d’éloi-
gner les cadavres et d’en assurer !'innocuité.

3. — Cette question doit étre résolue négativement.

Abstraction faite de ce que la prescription susvisée, la
seule figurant en cette matidre dans une lo7, ne vise d’une
maniére générale qu'd étendre les compétences de la police
locale touchant les sépultures, en subordonnant & cette auto-
rité tout ce qui a trait 4 ce domaine, et non point d’intro-
duire 4 cet égard un mode exclusif de tout autre, — il ne
convient pas de donner au terme < inhumation » employé
dans le texte francais du susdit article, une interprétation
aussi étroite que celle soutenue par les recourants. Cette dis-
position a, au contraire, manifestement pour but de trans-
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férer & un des organes de lautorité civile une compétence
qui avait résidé jusqu’alors auprés des autorités ecclésiasti-
ques, et non point d’imposer 4 la police locale un procédé
exclusif de sépulture.

1l résulte au contraire de l'alinéa 2 du méme article 3,
disposant que nul ne peut étre privé d’une sépulture conve-
nable pour cause d’opinion religieuse ou pour quelque autre
cause que ce soit, — que c’est bien le motif susindiqué qui
a guidé le législateur; si le prédit alinéa 2 parle du < cime-
tiere commun », c’est évidemment par la raison qu’a Pépoque
de la mise en vigueur de cette loi, le seul mode de sépulture
pratique était celui de la mise en terre des corps. C'est, en
particulier, certainement & tort gne l'un des recourants a
goutenu lors des débats aunquel le décret attaqué a donné
lieu au sein du Grand Conseil bernois, que pour que satisfac-
tion fit donnée anx dispositions de l'art. 3 susrappelées, un
cadavre devait en tout cas étre mis en terre en premier lien,
sauf & étre incinéré ensuite seulement, le cas échéant. En
outre les diverses dispositions du réglement d’exécution soit
déeret du 25 novembre 1876 sur les inhumations, invoquées
par les recourants & I'appui de leur thése, notamment les
art. 11, 12, 16 et 22, qui ne parlent que d’ « enterrement »
des corps dans les cimetidres, ne sont pas décisives en fa-
veur du recours, attendu que le prédit décret n’est destiné
qu’d réglementer ce qui a trait au mode spécial de sépulture
par voie de mise en terre des cadavres, & l'établissement
et & 'usage des cimetieres, mais qu’il n’a point en vue d’au-
tres modes de sépulture, lesquels peuvent étre compris et
peuvent rentrer dans le sens plus général du terme <« Be-
stattung », employé par le texte allemand de I'art. 11 susvisé,
lequel est le texte original et décisif en la matidre. Ilrésulte
de ce qui précéde qu'en placant les «inhumations » dans la
sphere des attributions de la police locale, la loi de 1874
n'est pas partie de l'idée et ne saurait avoir pour effet de
restreindre, d’une maniére absolue, & I’ « enterrement » pro-
prement dit, les méthodes d’élimination ou de destruction
des corps 4 l'exclusion notamment de la crémation.

4. — 1l n’est, au reste, pas hors de propos de rappeler
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ici, d’'une part, le texte de Part. 53, al. 2 CF, statuant que
< le droit de disposer des lieux de sépullure (Begribnisplitze)
appartient & autorité civile, et qu’elle deit pourveir & ce que
toute personne décédée puisse étre enlerrde décemment »,
et d’antre part, U'interprétation de cette disposition donnée
par le Conseil fédéral dans son rapport du 20 novembre
1884 4 I’Assemblée fédérale sur une pétition tendant i ob-
tenir que la crémation des cadavres soit permise. Le Conseil
fédéral en effet déclare, & ce sujet, expressément que < bien
que la Constitution fédérale ne parle que de lieux de sépul-
ture et d’enterrement décent, rien n’empéche la Confédéra-
tion d’autoriser un autre mode de sépulture, pourvu que les
conditions prévues & lart. 53, al. 2 de cette Constitution
soient remplies ». (Voir Feuille fédérale de 1884, vol. 4,
p. 560.) Cette interprétation est ainsi identique a celle mise
par le Grand Consseil bernois & la base du décret dont est
recours.

5. — Il est incontestable qu’en plagant, d’une maniére
générale, par la loi de 1874 sur l'organisation des cultes, ce
qui concerne les inhumations dans la compétence de la police
locale, Ie législateur entendait également conférer au Grand
Conseil, 4 teneur de Vart. 6, chiffre 2° de la Constitution
cantonale du 4 juin 1893, le droit de prendre les décrets né-
cessaires & P’exécution de la prédite loi. Le Grand Conseil a
usé d’abord, en effet, de cette faculté en promulguant le dé-
cret du 20 novembre 1876 sur les inhumations, et il n’a fait
que l'exercer encore en adoptant le décret du 24 mai 1904
incriminé par les recourants. En ce faisant, la dite autorité
n’a pas outrepassé les limites de sa compétence, ni porté at-

teinteaux art. 6 de la Constitution cantonale et 5 de la CF,

— cela d’autant moins que le décret attaqué, loin d’imposer
aux communes la crémation, se borne & leur conférer le droit
de P'introduire ou de l'autoriser, en réservant expressément
que ce genre de sépulture ne pourra pas étre rendu obliga-
toire et en le soumettant d’ailleurs & tout un ensemble de
conditions et de restrictions.

6. — 1l se justifie enfin de faire remarquer que la question
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soulevée par le recours touche au domaine du droit public da
canton de Berne et appelle en particulier I'interprétation
d’une disposition légale en cette matiére; que cette interpré-
tation telle qu'elle résulte du décret attaqué, n’est 4 tout le
moins pas incompatible avec les textes dont il s’agit, et qu'en
considérant i une trés forte majorité le dit déeret comme
une simple mesure d’exécution de la loi de 1874 sur l'orga-
nisation des cultes, le Grand Conseil n’a pas méconnu les
droits du peuple, pas plus qu’il n’a commis un déni de jus-
tice.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

120. Urteil vom 23. November 1904
tn Sadhen Scherver-Fhllemann und Konforien
gegen Grofen Nat St. Gallen.

Belurs gegen cin Grossratsdekret (betr. Regelung der Wasserzinsfrage),
durch das ein Gesetz in verfassungswidriger Weise abgedndert
worden sein soll. Legitimation zum Rekurs, Art. 178 Zifl. 2 0G.
— Art. 4u. 5 BY. Art. 18, 45, 46 litt. e, 47, 54, 55, 65 und 101
KV von St. Gallen. Vollziehung oder Abdnderung des Gesetzes vom
23. November 1893 betr. die Benditzung von Gewdssern durch den
angefocktenen Beschluss ? — Verletzung der Rechisgleichheit 2

A. Sn Ausfibrung von Art. 18 ber fantonalen Berfafjung
erlie ber Girofe RNat bed Kantond St. Gallen am 23. No-
vember 1893 cin ,Gefes fiber Bentipung von Gewdffern”, bas,
nachbem ein Begehren um BolfGabftimmung i der Ginfprud3-
frift vom 1. bi3 31. Degember 1893 nicht geftellt worden, gus
folge Grfldrung be3 NRegierungdrated am 1. Januar 1894'm
RKraft trat. Qaut deflen Art. 1 unterftehen jimtlicge itm (ebiete
pe3 Kantond St. Gallen befindlichen Flitfje, Biche und Seen
bem $Hobeitdreite ded Stanted und unterliegt ihre Benfibung 3u



