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behanbelt, wie fdhon bdaraud, daf er nady cigener Angabe das
Qadenlofal gemietet Hat, fowte aud den vom Gewerbegevicht ange-
fitheten und belegtenn Tatjachen Kervorgeht, dag ev in Bern die
behbrolichen SHandeldpatente (fitv den BVerfauf vow Petrol und
FReingeift und ven Kleinverfauf von geiftigen Getvdnfen) nadge:
fudgt Yat, Auch ver Jnbalt ved Bevivaged gwijdhen dem Refurren-
ten und der Mefurdbeflagten beftaligt biefe Annahme; benn wenn
ber RNefurdbeflagten danach auch bdie Waren jum Berfaufe fom-
wiffionswetie {ibergeben werben, o (Bt dodh bie Fejtfepung eined
firen Monatdgehaltd fiic fie (neben beftimmter Provifion), fowte
bie Ubernabme der RKoften fiiv Heizung und Beleudhtung ved
Berfaufalotald ourd) dem Refurrenten deutlich erfennen, dafy die
Neturdbetiagte tatiachlich nicht Vevfaufdtommifitondr, b. §. felb-
jtanbige Snhaberin bed Labens, jondern im Dienftverhilinis jtehende
Ungeftellte, Gejchiitafiihrerin ded Refurrenten wav. — Ubrigensd
madht der Nefurvent im weitern felbjt geltend, baf der Labden in
Berrt dedwegen nidht ald Bweignieverlaffung e Blvcher Se:
fhafted angefeben werben fdrme, weil er diefem gegenitber feine
Selbftanbigfeit Habe, — amerfennt aljo damit die Betvieb3zujammens:
gebbvigheit der beiden Gtablifjamente. Der Einwand mangeluder
Selbftanbigteit der Filiale Bern gebt jeboch fehl. Diefe Filiale er-
joheint im Berfehr nach angen jweifellod ald befondbere Hanbdel3-
niederlaffung ; derm in ifv vollzieht fich in burdhaud felbitindiger
TWeife der wefentliche Gefchafiabetried einer Detail-Sypegerei- und
Kolonialwarenhandlung, ndmlidy der Verfouf und bie Ubgabe ber
einfhiigigen Waven an bad Publifum. Der Umitand, daf bie
Anjhaffung der Waven durd) dad Houptgefhaft in Siwich erfolgt
und durch veffen BVermittlung der Filtale geliefect wird, bilbet fein
entjcheidended Gegenargument, da fich der Wavenanfau| vody mehr
nur al3 Hilfatitigleit fiiv den eigentiichen, ben Croerd rvealifievenden
Gefchiftabetried bed Warenabfaged qualifigiert. Unbd besliglich der
Komptabilitdt it obne weitered flar, dafy der felbjtindige LWaven=
perfauf eine felbitinbige Buhfilhrung bedingt, wie bdenn bder Jte-
furvent felbft angibt, baf bie Ubrecdhrung ber Filiale mit dem
Hauptgejohaft jeweilen bet periobijdher Jnventuvaufnafme erfolge,
a8 eine eigene Komptabilitdt der Filiale fir die Abredymungd-
perioben voraudfent.

Rach vem Gefagten mup die Fillale Bern ald Jweignieberlal-
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fung bed Kaufhaujed iividy bezeichuet werden, und 8 weigert fich
paber der Refurrent mit Uurecht, in bem ftreitigen Forberungs-
progefie vor bem bernijdhen Richter zu erfheinen,
Demnady Hat dbad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgemwiejen.

112, Nrteil bom 15. Degember 1904 in Saden
Nupbanm gegen Robrbadh
(Appellationd- und Kaffationdhof Bern).

Vaterschafts- (Alimenten-) Klage. Wohnsitz. (Angesteliter des eidg.
Zenlralremontendepots.) Beweisiast.

A. Der Refurvent, der Angeftellter ded jhweiz. Sentralremonten
bepotd in Bern und ald folder gemdp veglementavifcher Beftim-
mung verpflichtet ift, jeinen LWobnjis tn BVern u nehmen, wurbe
von ber Refurdbeflagten vor dem Amidgericht Seftigen mit einer
Baterjhaftdflage anf Leiftung von Alimenten belangt. Die Ju-
ftellung der RKlage, die nach bernifchem Progefredit die Streit-
Bangigleit bewirft, erfolgte am 24. Suli 1903. Der Refurrent
ethob die Geridhtditandeinvebe, indem ev geltend madyte, er habe
feinen Wolhujig im civilvehtlichen Sinne in Aarvau; dort mitjje
er fich eiven grogen Teil ded Jabred bdienftlih aufhalten und
bort fabe er im April 1903 eine Wobnung auf dben 4. Juli
1903 gemietet, die er bann allerdingd erft fpdter nach feiner
Berheivatung bezogen habe. Havau fei bafer der Mitielpuntt feiner
Thtigleit und Erifteng. Und da ev vorber, b. §. big ur Begriin=
bung feined Domighld in Wavaw, jeinen Wolhnfip bei feinem
Bater in Flamatt gehabt Habe, fo el er jebenfall3 zur Beit der
Rlageeinlegung nicht im Kanton Bern domijiliert gewefen.

Dad Umisgericht Seftigen wied die Gerichtdftandeinvede ab und
per ppellationd- und Kafjationshof bed3 Kantond Bern beftitigte
bied durch Urteil vom 6. September 1904. Jn der Begriinditng
bed lebtern ©ntfdjeided wird audgefihrt, dag feitend bed Refur-
renten der Nodpweid bafitv, bag vorliegend der WAnwendung ber
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Gerichtaftandanormen ded bern. Rechtd Art. 59 BB entgegenftelhe,
. . daf er gur Heit der Klageeinlegung auferhald bed Kantonsd
Bern feirten feften Wobnftk gehabt habe, nidht ecbracht fei. Das
Jnbvizium flir bie Begriindbung eined Wohnfiged in Aavau, dad
im Wieten einer TWobnung durd) den Refurventen gefunden
werbent Ednnte, fei jchon daduvch entfrdftet, daf die Verbeiratung
und der Begug der Wobnung in Wavau erft Ende Auguft oder
anfangd September evfolgt felen. {lbrigend mitffe a3 bargetan
gelten, bag der Refurrent in Bern domiziliert fei, da er ja ald
Ungejtellter de8 Bentralvemontendepotd verpflichtet fei, in Bern
Wohnftg zu nehmen. Hievan e der Umftand nichtd anbern,
bafp der Refuvvent haufig in Remontenfurien auferhalb ber Stadt
Bern vevwenvet werde ; denn novmalevweife miffe e nacy Been-
bigung jolcger Rurfe wieder nad) BVern zurficfelren und fich Hier
gur Berfiigung ded Kommandanten Galten.

B. @egen ben Entfdheiv bed WUppelationd: und Kafjationdhofes
hat Jufbaum bden ftaatdrechilichen Refurd and Bunbedgevicht er-
griffen, mit dem Wnivag, e3 fei der Cntjcheid wegen BVerlegung
ve3 Art. 59 BV aufaubeben. €3 wirh audgefithrt: Da Bundesd-
ret dem fanfonalen Recdht wvorgehe, fo Babe bdie Refurd:
Beflagte die Boraudfepung bder Anwendbarteit bded leptern, d. B,
baf ber Mefurvemt gur Beit der RKlageeinlegung im Kanton Bern
gewohnt Babe, zu beweifen. Diefer Beweid fei nicht erbracht
wordent 5 vielmehr fei ber Gegenbemeid ded Refurrenien, dag er in
Havau vomiziliert fei, ald gelungen u betvachten. Der Refurrvent

habe bafelbft aud freier Cutjchlichung ven Mittelpunft feiner

Griften;. Die veglementarifh vorgejchricbene Depojition  ber
Schriften in Bern Detveffe nuv ben poligeilien Woknfis, mit
bem ber civilvechilihe nidit notwendigerweife zujammenfalle. Fiw
feie bdienftfreie eit dnne der Augejtellte de3 Sentvalremonten:
bepotd nach freter Wabl ein Domizil begriinden, und bvieg Jei
mun jeitend bed Mefurventen in Warau gefhehen und war von
der Beit an, da er entjhloffen gewejen fei, eine Familie zu
grimden und dovt mit thr zu wohnen. Ev Habe dann audh nadh
der Heirat vom Sentvalremontenvepot die Vewilligung erhalten,
feinen poligeilihen Wohnft in Wavau 3u nehmen. Frither Habe
ber Nefurvent fein elterliched Haud in Flamatt ald fein Heinw
betrachtet, weil er dovt regelmdpig feine dienjtfreie Reit jugebracht
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Habe. Seinen Wolnfis im civilrechtlihen Stune habe er in Bern
frither jo wenig wie jebt gebabt; er jei in feiner dienftfveten Seit
nie dort gewejen. ;

C. Die Refurdbeflagte und der Appellationd= und Kaffationdhof
pe8 RKantond Bern haben auf Abweifung ded Refurfed angetvagen.

Dag Bunbedgericht ieht in ESrwdgung:

Der Refurrent ft unbeftvittenermaken aufrechiftehend und bie
Rlage, mit dbex er von ber Refurdbeflagten vor dem WUmiBgericht
Seftigen belomgt wird, ift elne perfdnliche. Gr fanmm fidy daber
vem angefochtenert Tlvteil gegenitber auf die inm Art. 59 BB ent-
baltene Gavantie be8 Wohnfisgeridtditand3 berufen, falld e zur
Reit ber AUnbangigmadung der RKlage auferbalb ded RKantonsd.
Bern in der Schyweiz ein fefted Tomizil gehabt hat, wobei ed in
ber Natur ded ftaat3rechtlichen Nefurfed liegt, daf ber Refurrent,
per ein fantonaled Urtell ald verfafjungdmwivrty anficht, dad Bor=
Banvenjein eined foldhen Domizild dbavjutun Bat.

Diefer Nacdyweid ift nun aber in feiner Weife geleiftet. Ldenn.
man vont den veglementavifcher Beftimmungen fiber dasd Domizil
ber Ungejtellten bed Bentralremontentbepotd und beren Vebeuhing
fitv den Wolbnjit im civilvechtlichen Sinn abfieht und fomit an-
nimmt, der Refurvent Bhabe in Wavau einen fefien LWokniig im
Sinne ded Urt. 59 BBV begritnden finment, fo leudjtet doch einm,
dafs bejfen bloBer ufenthalt in Waran behujd Teilnahme an Re-
monterfurfen fiiv die Domizilfrage an jid) noch ohne entfcheivende
Beveutuntg ift, venn in gleicher ober Ghnlicher Cigenjchaft pilegt
per Refurrent fich aucdh an andern Orten, 3. B. Bern und
Frauenfeld, anfzubalten. Aud einem foldyen BVeriveilen an einent
Ort gu dienftlicdhen Sweden fann auf den Willen, dafelbjt dauernd
3u wobnen, felbjtverjtandlich nody nicht gejchlofjen werden. Nun
hat ber Mefurrent allerdingd im April 1903 in Warvau eine
Bohnung gemictet, die er bann, nadbem er fich im Wugujt oder
September 1903 verbeivatet Gat, auch bezogen Hat, Allein der
Appellationdhof begeichnet aud) diefed Wroment mit Recht ald nidht
johlifiig. Davaud geht. nimlihy hochitend BHervor, daf ber NRe-
Enrvent im fritifen Reitpuntt — 24, Jult 1903 — bereitd be-
abficitigte, fich nach ver Hochzeit in Wavau niederzulajjen, nicht
aber, daf fiit damald jchon Gei ihm die jubjeftive Vorausdjepung
eined feflen LWobnfiges, ber Wille, an Ddem Betreffenden Drte
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bleibend zu wobnen, vovhanben war. Anbdere AnbaltSpuntte fiir
ein Domizil in Wavauw zur Reit bder Anbingigmadhung ver
Klage find aber vom Refurventen feine geltend gemadht worben,
Wad fodann dad angeblide Tomizil in Flamatt anbetrifft, jo Hat
fih ver Refurcent auf die Behauptung befhrdntt, daf er bdie
bienftfreie Seit dafelbft im viterliden Haufe zugebracht Habe, €3
bevarf Feiner Audfifrung, bag eine berartige allgemeine, jeder
ndhern Subftangierung ermangelnde Behauptung bei der Entjchei-
oung der Domizilirage nidt in Betvad)t gejogen werben fanm.
€3 fanm aud) nicht ehoa gejagt werden, baff ber Refurrent ent-
weber in Wavau over in Flamatt — alfo jebenfalld auBerhalb ped
Kantond Bern — feinen Wolbnfts am 24, Suli 1903 gehabt
Habert mitjfe; vennt da nach vem Gefagten ein {Plitfjiger Beweid
weber fiir den einen noch fiiv den andern diefer Orte erbracht it,
jo liegt eben bie Anmahme nabe, daf ver Refurrent damald fein
Domizil in Bern al3 dem Sentrum feiner bdienjtlichen Tatigleit,
wo er imnter wieder dem Kommando bed Rentralvemontenvepotd
fich ur Berfiigung zu jtellen BHatte, gehabt Hat.
Demnach Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Dev Refurd wird abgewiefen.

113. Arrét du 17 novembre 1904, dans la cause Mallet
contre Clavel.

Reconnaissance de for par omission de porter plainte contre
un commandement{ de payer ? Reconnaissance par l’entrée en
matiére devant le juge prétendu incompétent  Le principe du
for de I'établissement (for du domicile d’affaires) s’ap-
pligue aussi aux éfablissements agricoles. Examen du caractére
d’'un établissement agricole.

A. — Charles Mallet, propriétaire, a son domicile ordi-
naire 4 Genéve, rue Bellot, N° 1, o il passe environ six
mois par an, sans y exercer, semble-t-il, de profession déter-
minée. Le reste de l'année, Mallet réside & Jean-des-Bois,
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riere Arnex (Vaud), dans son domaine qu'il exploite soit par
lui-méme, soit par un maitre-valet.

Le 29 octobre 1902, Mallet a loué de Aimé Clavel, 4 Rolle,
une machine a battre i I'aide de laguelle il a battu une certaine
quantité d’avoine. Mallet ayant contesté devoir 4 Clavel les
35 fr. que celui-ci lui réclamait pour ce lonage, Clavel lui fit
notifier par l'office des poursuites de Nyon un commande-
ment (poursuite N° 3985) de payer la somme de 36 fr. 40 c.
(montant du compte précédent, avec frais). Mallet paya &
'office la somme de 30 fr. que, seule, il admettait devoir, et
fit opposition au commandement de payer pour le surplus.

B. — C'est a4 raison de ces faits que, par exploit du
27 aolt 1904, Clavel assigna Mallet & comparaitre, le 2 sep-
tembre suivant, devant le Juge de Paix du cercle de Coppet,
en concluant 4 ce qu'il plit au juge reconnaitre le défendeur
débiteur de la somme contestée de 6 fr. 40 c., avec intéréts
an 5 0/, dés le 2 juillet 1904, et déclarer en conséquence
nulle et non avenue l'opposition faite par le défendeur an
commandement de payer peursuite N° 3985.

C. — A Taudience du 2 septembre 1904, Mallet com-
parut personnellement et déclina la compétence du Juge de
Paix de Coppet, disant qu’il devait étre recherché par Clavel,
pour cette réclamation, devant le for de son domicile, soit &
Genedve.

Clavel conclut au rejet de ce déclinatoire, en soutenant,
en substance, que Mallet était propriétaire d’un domaine sis
sur territoire vaudois, 4 Jean-des-Bois, — qu’il habitait ce
domaine généralement du commencement du mois de juin au
1er décembre, — qu'il payait ses impdts dans le canton de
Vaud pour la durée de cette résidence, — que I'obligation
dont Pexécution était poursuivie, avait été contractée dans le
canton, 4 un moment olt Mallet habitait sa campagne de Jean-
des-Bois, puisqu’il s’agissait de la location d’une machine
battre les grains, qui avait servi 4 battre les récoltes du do-
maine de Jean-des-Bois, — et que, dans ces conditions, le
Juge de Coppet était compétent pour conmaitre de Paction.

Aux termes du protocole de la Justice de Paix de Coppet



