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(bie Berurteilung ded Refurventen zu einer Entfdhddigung wegen
ungevechifectigter  rrveftnabme) betrifit, jo war der Kleine Rat
gu feiner nnabme, daf dev Refurrent ihn, gemi§ feinver Bemer:
fung im feiheren Gntjcheid (vom 25. Auguft 1903), af3 zuv
Uberpritfung biefed Punfted infompetent anerfenne, nady ben un-
flaven Audfithrungen in der Befdhwerdefchrift an den Kleinen Rat
gewif in guten Tveuen Dbevechtigt und bebarf ed bdaber Hierliber
audh vorliegend feirer weiteven Grdvterung. [lbrigend bedeutet bad
fraglidhe Dispojitiv felbft zweifellod Feine Reditdverweigerung.
Dev Refurvent batte den Wvveft laut eigener Wngabe in der Be-
jdwerbe an den RKleinen Rat beanfprucht geftiipt anf Wrt. 271
Biff. 2 SHREG (Veijeitefthaffung von Bermdgendgegenitinden
burch den Schuloner, um fih ven Berbinblichfeiten u entziehen),
wad aweifellod ald ungerechtfertigt begeichner werden durfte, Wenn
et aber in ber gleihen Bejhwerdeldhrift den Wrreftanfprudh auch
woch auf Art, 224 OR ftiken will, jo ift dagegen 3u bemerfen,
baf fitr bad Vorhanbenfein der BVovaudfepungen bdiefer Beftim-
mng, wenigftend progefjualifch, jeber Unbaltdpunft feblt, abgefehen
von ber Frage, ob ein joldhed Retentiondrecht fberhaupt auf vem
Wege der Arreftnahme geltend zu machen wire.

Daf endlich in den Betrag der dem NRefurventen durch dasd
Bezirtagericht auferlegten Gerichtdfojten audy bdle Koften bed
frithern — vom RKleinen Rate mit Entfheid vom 25, Uugujt
1903 aufgehobenen — Berfahrend einbegogen wurden, gefchad,
vie der Rleine Mat jutveffend erflirt, auj Grund ded fantonalen
Progeprechted und erfheint feineBwegd ald willfichich, da feine
pofitive Borfdhrifi der Civilprozeporbnung Koften fraglicher vt
bon ber genevellen Negel de3 § 126 ibidem audmimmt und aud
nadhy allgemeinen Redtdgrundiipen dem NRefurventen wegen bder
ftreitigen Koftenbelaftung fedenfalld nuv ein Sdadenerfapaniprud
gegen die feblbare Gevichiadbehdrde zuftehen Fonnte.

Demnadh hat dad Bunbedgericht
exfannt: -

Der Refurd wird abgewiejen.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. No 108, 629

- 108, Urteil vom 20. Ofteber 1904 N
in Saden Tieffenbadh
gegen Anflagefammer ded Kantoud Bern

Angebtiche Rechtsverweigerung, begangen dwrch die Verweigerung
der Einsicht der Untersuchungsakten in einer Strafsache belr. das
eidy. Epidemiegesels, elc., gegeniiber dem Denunzianten. Unter-
suchung, ob dem Rekurrenten ein Interesse am Rekurse zustehe u.
Priifung der Frage, ob eine Kassationsbeschwerde im Sinne des
Art. 160 . 0G gegen den Verweigerungsbeschiuss Aussicht awf Er-
folg gehabt hdtte. Art. 161, 164 0G ; Art. 288 Abs. 1 bern. StV.

Tad Bunbedgeridht bat, dba fidh ergiebt:

A. Der Refurvvent Hatte gegen Dr. J. Reber, Urzt in Jtieder-
Bipp, und jamtliche WMitgliever bed Gemeinderated von Niederbipp
beim Untecfudungsridhter von Wangen Strafanzeige eingereicht
wegern Juwiderhondlung gegen Art. 3 und 4 (in Bexbinbung mit
Art. 9) bed3 BE betveffend Mafnahmen gegen gemeingefdhrliche
Epivemien vom 2. Juli 1886, jowie verfchiedene der bern. Bollz.-B,
Biegn, bed bern. Gef. fiber die Audiibung medizinifher Berufs-
avten und bder bunbedv. BVerorbuung iiber ben Leichenivandport
vom 6. Oftober 1891, Die Strafunterfudhung vourve durdy uber
einftimmenten Befhlup ved Unterjuchungdrichterd und ved Besirts-
profuratovd in allen Punften eingeftellt, und war gegeniiber
Dr. Reber ,mangeld genfigenber Schulobeweife begw. belaftenbder
Tatfachen”, gegeniiber Gemeindeprafivent Reber ,mangeld gefey-
lichen Schulbbeweifes” und gegenitber den ftbrigen Wngejchuldigten
mangeld jeven Schuloberveifed”. Mit Notififation vom 23, Wiz,
sugeftellt am 25. Mirs, wurde diefer Bejhlufy bdem Refurventen
evdifnet.

. Der Refurvent ftellte bierauj betm Unterfudhungdridhter dad
Gejuc) um Ginjtcht in die Unterfudhungdatten. Gr wurde damit
abgewiefen unter Berufung ouf einen grundidplichen Cnijdheid
ber Ynflagetammer bed Kantond Bern, wonady nach bern. SPO
bie Mften aufgebobener Strafunterfudhungen gehetm zu Halten
find, weldher Enijdeid durch Uvteil bed Bunbdedgerichtd vom
26. September 1903 ald nicht willfirlich und verfafjungdwivrig
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begeichnet yoorven ift. €ine DBiegegen vom Refurventen evgriffene
Bejchwerbe wied bie Unflagefammer ded Kantond Bern bdurdh
Cntfcheid vom 30. April 1904 ab.

B. ®egen diefen Cnticheid der Anflagefammer Hat Tieffenbady
ben ftaatsrechtlichen Refurd an3d Bundedgericht ergriffen mit dem
Yutvage, e fei der Entfdheid aujubeben und die Antlagelammer
angubalten, bie verlangte Wfteneinficht zu bewilligen. €8 wird
audgefiifrt: Die fragliche Strafunterfudhung Bbabe fich zum Leil
auf Ubertretung eibgen. Strafbeftimmungen begogen ; gegen deven
Sijtierung ftehe daker dem FRefurrenten gemiy Art. 160 ff. OG
unter  Umftdnden bie RKafjationsbefdhwerde an3d Bunbdedgericht
offen. Um zu ypriifen, ob ein Kaffationdgrund vorliege und
namentlidh um eine allfillige Kaffationdbefchwerve nady Wet. 167
leg. cit. gu begrimoen, mijje der Refurrrent Cinficht von ben
Aften nehuen finnen. Die Geheimbaltung der Unierfudungdatien,
bie nach fantonalem Redht unanfedhtbar jein mbdge, fei daber nicht
ampendbar, wo eibgen. Strafgefese in Betvacht fallen, weil dadburdy
bie Audiibung eined bundedrechtlichen RechtBmitteld verunmdglicht
werbe. Jnfofern qualifiziere fich der angefodhiene Entjdeid dem
Refurrenten gegeniiber ald Redytdvermeigerung. Weiterhin wird,
wi einem wom Wnterfudjungdrichter erhobenen Cinwand ju be-
gegnen, audeinandevgefeit, dag bder Refurvent alf Gefhavigter
gur Kaffationdbejdwerde zweifells3 legitimiert eI und daf bdie
Tegtere audy heute nodh evgriffen wevden finne, weil die ebnihgige
Frift de3 Art. 164 AL, 1 leg. cit. nur von der Erdffnung eined
einfdflidh motivierten Enticheived (wie er Bier nidht erfolgt fei),
ober wenigftend von der Grifftng verbunden mit der Wioglichleit
per Afteneinficht laufen Eonme. Lbrigend voive nur ver Kajjations:
bof fompetent, diefe Frage zu I[djen. _

C. Die Anklagebammer ved Kantond Bern hat anf LVerwerfung
ped JRefurfed angeivagen; —

in Erwdgung:

1. Der Refurvent ftellt audjhlieflich davauf ab, baf ihm durdy
bie verweigerte Cinfiht in bie Unterfudhungdaften die Cinlegung
ber Raffationdbefdhoerbe nacdy Art, 160 ff. OG gegen bdie Siftie=
rungdverfliigung bed Unterfuchungdvichterd verunmdglicht werde.
Dad eingige Snterefle, bad mit der BVejdymwerde verfolgt wird, ift
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alfo die @rgreifung fened NRechtBmitteld, und die Befchwerde ift
baker gegenftanddlod, jo bag nidit auf fie eingetreten werben Yanm,
wennt feftitebt, daf aud) bei deren Gutheifung dem Refurrenten
bie Kafjationdbejhmerde nidht ober nidyt mehr offen fidnde. Died
ift aber, wie fich aud bder nadftehenden Crwigung evgiebt,
ber Fall,

2. Dem DBundedgericht ald Staatdgeridhtdhof fteht allerbings
die Snterpretation der Beffimmungen bed O iiber die RLegiti-
mation gur KaffationBbejdpoerde (Uet. 164) und die Fuift ur
Ginlegung bed Rechtdmitteld (Art. 164 Ab). 1) an fich nicht u;
benn bie Audlegung und Anwendung bder die Kafjation behere-
fthenden Normen de3 Bundedredhtd ijt audfdhlielich Sache bed
Kaffattonshofd. Tohl aber fann bdbad Sntereffe ded Nefurventen
an der vorliegenden Befchwerbe vermeint twerben, wenn auper
Bwetfel jteht, bag ber RKafjationdhof nach bec einen ober
anbernt, oder nacdy beiden angegebenen Richtungen dem Returventen
pad Redyt ur RKafjationdbejdywerde abfprechent wird. Unbd biefe
Boraudfepung trifft zu, wenn die Beftimmungen, nm beven An:
wenbung ¢3 fidh Handelt, abjolut Elar und verjdhiedener Oentung
fdhlechterdingd unfahig find.

RNun folgt aud Art. 161 06, baf sur Koffationsbejchwerve
nur bder durd) die Gutfdjeidung betroffene Progegbeteiligte legitiz
miert ift; denn wenn died fiir bie Fille, wo dle Strafoerfolgung
vom Antvag bed BVerlehten abhingt, auddriictlich beftimmt ijt, jo
muf e3 umjomehr gelten, wenn, wie vorliegend, ein Offiztaloelift
in Frage fteht. Wer ald Projepbeteiligter zu betvachten ift, bes
jtimmt i zweifellod nady fantonalem Progeprecht. Hiev fommt
in Betracht Avt. 288 Abj. 1 der bern. StPO, der beftimmt, daf
per Bejchdvigte nur in dem Fall al3 Civilpartei (und damit ald
am DBerfahren Deteiligte Paviel) ju behandeln ift, wenn er ent:
meder fohon in der Wnzeige begiglich feiner Civilintereffen Anivige
geftelft Bat ober beim Hauptverfahren joldhe fellt. Diefed Re-
quifit Bat aber bver Mefurrent nicht ecfiiflt, indem ev in feimer
Gtrafanyeige feine joldhen Antrdge formulievt fondern fidy lebiglich
vorbefalten Bat, fich Jpdter of3 Civilpavtei zu flellen.

Wollte man aber audy Bevdenfen Haben, ob dad Bundedgeridht
ald Staatdgerichtdhof durdy BVermeinung bder Legitimationsfrage
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nidht boch wobl in die Kognition bed Kafjationshofed ibergretfe,
io it anverfeitd gamy ficher und aufer alfem Rweifel, dag der
Kajfationshof auf eine Nidtigleit3bejchmerde bded Refurrenten
wegen Verfpdtung nidht melr eintveten fdnnte. Nadh Art. 164
O@ namlih muf bad Redyidmittel binnen 10 Tagen, von bder
Crdffnung Ded Urteild oder Entjdheided an gevechuet, eingelegt
werbenr. Borliegend ift die jummarijch begriindete Siftterungver=
fiigung dem Refurventen am 25. Miirz 1904 notifiziert worden.
Daf der Entjcheid motiviert ober gar eingehend motiviert fein
miifje, ober daf feme Frift erft vom Beitpunft anm, dba eine Partei
bie Nften einfeben fann, laufe, fann dem Gefes in feiner Weife
entnommen werdent, Die eingige BVovjdhrift, dle in biefer Hinficht
befteht, ijt die (UArt. 1562), daf bie Strafurtetle (undb Entjcheide
ber Tlbermeifung3befidrden) den Pavteien minbdlich vver fehrifilich
gu erdffuen {ind, und dafp die Partelen fdhrijtliche Wusdfertigungen
nnentgeltlich verlangen dnnen. Sur blogen Anmeldbung ded RNedita-
mitteld bedburfte dibrigend ber Refuvvent aud) weber einer ein-
laglicheven Begriindung, nody bder Ufteneinficht, fodak er durdh
ben Mange!l ter erjtern und der BVevweigerung der fegtern an der
Wabhrung dev Jrift nidyt gehindbert war, Steht fomit feft, bag der
Raffationshof eine Bejdywerde wegen Nidhtbeachtung der Formal=
porfdyrift bed Art. 164 O von der Hand weifen magte, jo
braudt nicht erdriert zu werben, ob umd iwieweit der Nefurvent
injolge der al3 Redhidvermeigerung geriigten Gebeimbaliung der
Unterjudyungdaften nicht in der Lage gewefen wire, nady Avt. 167
O innert 20 Lagen feit Erdffnung bed Entfdeived dbem Kafia-
ttondhofe jeine Untrlige Jhriftlid eingureichen und zu  be-
griinben; —
erfannt:

Auf den Refurd wird nidyt eingetveten.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N° 109. 633

109. Urteftl vom 10. November 1904 in Sadyen
Gemeindberat Neudorf gegen Regierungsdvat Lugerm.

Rekurs einer Gemeindebehirde gegen die angeblich willkiirliche Ertei-

* lung eines Wirtschaftspatentes an einen Bewerber. Kompetenz des
Bundesgerichts, nickt des Bundesrales; Art. 4 und 31 BV, Art. 175
06G. — Legitimation der Rekurrentin. Art. 178 Ziff. 2 0G.

Dad Bundbedgeridht hat, da jidh ergeben:

Der Gemeinderat von Neudorf (Kt. Cugern) hat, vertveten. dburdh
Prifivent und Schreiber, inmert nitplicher Frijft beim Bunbed-
gevicht, wie gleichzeitis auch beim Bunbdedrate, den ftaatdrechtlichen
Refurd erfldvt gegen einen Bejdluf ded Regievungdrated ded
Kantond Lugern vom 9. Juli 1904, durd) welden ber Regie:
rungdrat dem Kajpar Stoder in Neudorf auf deffen Gejudy ein
Wirtjdaftdpatent im Sinne bed § 14 lit. a ded fantonalen Ge-
feed fiber vie Wirtihaften vom 22. November 1883 (BVewilli-
gung zum Betriecbe aller Sweige bed Wirtdgewerbed mit Beher-
bergungdrecht) und bed § 4 lit. b ber veglerungdritlichen
Peroronung betreffend den Kleinfanbdel mit gebrannten Wafjern
vom 3. Degember 1887 (Bewilligung zum pleichzeitigen Aus-
jhant und Rleinverfauf gebrannter Waffer) ertellt bat. Cr
Seantragt, dev angefodhtene Befchluf fei ald verfafjungdwidrig auf-
subebert, und macht zur Begrimbung wefentlich geltend: ECin
Bevitrfnis fitv eime neue Wirtihaft mit Herberge, weldhe gemdl
vem Hbamverungdgefes sum Wirtidhaftdgefes vom 3. Mivy 1897
bie Boraudjesung feder Grteifung eined Wirtjchaftdpatented bilbe,
beftebe in Neuvorf (wie nifer audgefiihrt wird) nicht. Died Habe
ver Regierungdrat felbjt in einem Bejchlujfe vom 2. Juli 1901,
purch den er dad vorliegend bewilligte, bamald von Witwe Stoder,
per Muttter Kafpar Stoderd, geftellite Patentgefuch abgewiefen
Babe, feftgeftellt. Seither Batten fich dte Berhaltnifie nicht gedmbert.
TWenn daber ber Negievungdrat tvogbem und entgegen dem auf
Abweljung ded Patentbewerbed lautenden SGutachien ded Gemeindes
vated a3 ftreitige Patent ecteilt Habe, jo liege darin eine gegen
Art. 4 BB verftogende Willkirr, eine Verfligung, die nicht auf



