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gleichfalld guizubeifen, dburdh den die Bovinjtany bie Nequifitorial-
pfandung, joweit fie fitv bie Betreibung ded Refurventen erfoigte,
auffob. €3 fanu ununterfudht bleibenr, ob und invwiefern nidht
fhon alfgemein und jchlechthin babuvch, daf eine Pfindung wegen
Gefepwivrigheit aufgehoben wird, von felbft audy eine Fur Bers
vollftindigung bderfelben vollyogene GrvgdngungSpfindung bdabin-
fallen miiffe a3 ein WAEt, ber in feimem vedhtlichen Bejtande von
bemjenigen ber Hauptpfandung abhingt. Jedenfald rechtfertiat
fich ble Wufhebung Bhier von dem befondern GefichtSpuntte aus,
pag ber rechtliche Weangel, bev gur AUujhebung der Hauptpfindung
vom 9. Februar 1904 fibrt (— ndmlidy die driliche Ungujtindig-
feit de3 Betreibungdamted Sempad) in dev fraglichen Betreibungsd-
fadge —) in gleicher Weife audy der nadhherigen Nequifitorial:
piindbung anbaftet, joweit fie ju Sunjten ded Refurrventen voll-
z0qen worden ift. LWie fener Haupt=, fo feblt audy viefer Fteben-
pfandung die erforderliche vechtlihe Grundlage einer gefesedge:
méigen Anbebung der Betveibung, eined giiltigen, b. h. vor dem
fompetenien Betveibungdamt erwirften Titeld auf Epefution in
bag fdyuldnerifhe BVermidgen, und mup jie jomit, al8 BVeftandteil
eined gefekwidrigen Betreibungdverfabrensd, wie jene bdurch An-
fechtung auf bem Befdywerdewege binfallig werben.

Wlerbing3d hat die BVovinftany die ufhebung ter Pandung in
Lugern nicht geftitht auf bdie evwdbnte Ungefeplichleit, Jondern
peshalb werfiigt, weil ber Refurrent gegen die Weigerung bed
Betreibungdamted von Lugern, bdie genannte Pidndung zu voll-
steben, fich verjpdtet bejchwert Habe, und hat fermer audy bder
Jefurdgegner, wie ¢3 [deint, jein Begehren um Wufhebung bder
vefurrentijen Pidndung nur im leptern Sinne begriinbet, Lad
fann aber dad Bunbdedgericht nidht DHindern, von jemer obigen,
nad) feiner Auffajjung audjdhlaggelenben Erwdigung aud den
Sefurd abywweifen bepw. den diedbegliglichenr Worentjdetd zu be-
ftatigen. Dad Gericht madht damit von ber ihm juitefenden Be-
fugnid Gebraud), dad Tatfadplide bed Falled, unabhangig von
dem durd) die fantonale Juitany und vie Refurdparteien einge:
nommenen bejondern Standpunfte, felbjtindig nady allen Seiten
bin redhtlich zu wiirdigen, joweit zu priffen i, ob bad geftellte
Refurdbegehren nacy WMajgabe ded Afteninbalted vechtlidh jeblitijig
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fei. Bet der engen vehtlichen Verbindbung der beiven Iefurfe
Peter Genhartd mitflen ndmlich die auf die Pfdndung in Sempadh
beziiglichent ften audy ur aftenmdafigen Srundlage gebdven, auf
bie gejtiiglt ber efurd betveffend bie Pfandbung in Lugern feine
Beurtetlung zn erfafren hat.

PDemnach hat die Schulbbeireibungd: und Konfurdfamnier

evfannt:
Die beiven Nefurfe werden abgewiefen.

102, Entjdeid vom 24, September 1904 in Saden
Kunzmann.

Unpfindbare Gegenstinde (Kompetenzsliicke): Divan, der als Beft
dient. Art. 92 Ziff. 1 SchKG.

A. Beim Refurventen Kungmann wurde am 14. Juli 1904
pomt Betveibungdamt Bafelftadbt ein Tivan im Sddpungdwerte
pon 45 Fr. i Retention genommen. Refurrent verlangte auf dem
Befdhwerdewege die Freigabe bdiefed Objefted ald Kompetenitiict
mit dev Begriindung : Fiiv feine aud vier Perjonen (— ECltern
unb el Kindern —) beftebente Familie verfiige ev nur fiber
awei einfchldfige Betten, ein alted Kanapee und bden retinievten
Divan, jo daR ofne legtern ein Kind am Boden {dhlafen mitpie.
Laut gwei bei den Aften liegenden JImpficheinen find bie Kinder
bed Nefurrenten Madchen im Wlter von 6 beyw. 8 Jabren und
Taut einem beigebrachten &ratlichen Seugnié d. d. 46, Juli 1904
leivet Frau Kumgmamn an Jfdhiad und cined der Kinter an
Rbadyitia.

Dad Betreibungdami lieg fich itber die Befchwerde bdahin ver:
nebmen: Gined der Kinder jei ein Mibden von vier Jahren
unb fonne bdaber DGei bder Mutter johlafen. Tberhampt fei der
Divan Bei einer Untermietevin gepfandet worben, die ihn zu Cigen-
tum anjpreche.

B. Die fantonale Aujjichtdbehdrde Lefchied die Bejdhmerde ab-
fohlagig mit ber Begritmoung : Wie vad Vetreibungdamt balte audy
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fie den fraglichen Divan nicht ald Kompetenzftiicf, und ed gebe
fibrigend aud deflen Pfanbung bei der Untermieterin woh!l Hervor,
pafg ber Refurrent den Divan frither felbjt nidht ald unbedingt
notwendig evadhtet Habe.

C. Mt jeinem nunmebrigen Refurfe ernewert Kunymann dasd
gefteflte Begehren vor Bunbdedgericht.

Die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwdgung:

Die Grimde der Wioval undb Hygiene, welde die bidherige
Praxid bagu gefithrt Dhaben, einem feden Familienglicve (Amtl,
Samml., Sep.-Audg., Bo. I, Nr. T0*) ober dod) jedem er:
wathienen (Umtl, Samml, Sep.-Audy., Bd., IV, Nr. 17%)
cint gefonderted Vett ald Kompetenzftitct uzuerfennen, verbieten e3
auch, der fjuldnerijden Familie nur fo viel Schlafjtellen u
belajjer, daf Mutter und Kind jujammen u fhlafen gezroungen
find., Obne weitered muf eine foldhe Bejdhranfung im Falle der
Kedntlidhfeit oder Erfranfung folcher Familienangehdrigen (welder
Fall bier bezltglich der Chefrau und eined ber Kinber vovzuliegen
jdheint) audgejdhlofien fein al3 eine gegen bdag Gefiihl ver Huma:
nitdt verftogende und dedbhalb audhy mit dem Billen ded Gefezed
funveveinbare Sumitung.

Daf dad beanfpruchte Kompetengftiicd fein eigeniliched Dett,
ondern ein Divan iff, tut natiielidh nidhtd jur Sadge, da diefer
Divan alz Bett benuht werden mul, um die gefeplihe Minimal-
gabl von Scplafitellen . erhalten. Wnug bdie Tatjache, daf der
fraglidhe Divan bel etner Untermieterin fich befunden BHat, ober
eventte(l fich auv Reit befindet, (ARt feinen geniigenven Sdluf
auf feite Entbehrlichleit u. €8 ift moglich, daf a3 Kind ihn
trogdem ald Bett Denupt bat, und feldft wenn er voviibergehend
von der jhuldnerifdhen Familie nicht al3 foldhed Bat verwenbet
werden Ldunen, fo Bdtte er dodhy daduvd) feine Eigenfdhaft als
Rejerve fiir Kvanfheitdfille und hiemit feine Kompetengqualitdt
nitht verloven (vergl. den citievten CEnijdeid in Saden Sdhmidt-
Wolf, sub Grw. 2). Nadh all dem ift dem Begehren wm Frei-
gabe dedfelben von bder Retention zu entipredhen.

* Ges.-Ausg., Bd. XXV, 1. Teil, Nr. 119, S. 582 fF.
% Ges.~Ausg., Bd. XXVIL, 1. Teil, Nr. 41, S. 246 .
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Denttach bat die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer
evfannt:

Der Refurd wird begrindet evfliivt und bamit die Freigabe ded
jraglidhen Divand von ber Netentiont verfligt. :

103. Enifdeid vom 30. September 1904 in Saden
Ggg-Boghard und Konjorten,

Konkurs. Liegenschaftenverwertung. Steigerungsbedingungen bei der .
zweiten Steigerung, Art. 258 Abs. 3, 257 SchKG. Selbstandige
Natur oder Forisetzung der Steigerungsbedingungen fir die ersie
Gant ? — Riickweisung wegen Mangels des Entscheides diber eine
Frage der Angemessenheil der Steigerungshedingungen.

I 3m Konfurfe bed J. Egli Hatte dad Konfurdamt Jiividh I
bie evfte Steigerung einer ju verwertenden Liegenfdhaft auf den
13, Mai 1904 angefebt. Cine von Seiten ber Beteiligten unan-
gefochten  gebliebene Gantbedbingung fah al8 Reitpuntt ded An:
tritte3 ber Qiegenfdhaft den 4. April 1904 vor, Die Steigerung
blieh, ba fein WAngebot die Schisungdfumme erveicht Batle, er-
olglod. Dag Konfurdamt orduete dann bie pweite Steigerung
auf den 47. Juni an, wobel in den Steigerungdbedingungen ald
Antrittdtermin gleicher Weife der 1. April figurierte,

Diefe Bedingung fodht nunmehr Sgg-Bofhard, teild in feinem
Namen, teild ald Bertreter gweier anverer Glaubiger, Karl Weber
und . Bodborn, auf dem Befdhwerdewege an, inbem er bean:
tragte, den niritt der Liegenjdhaft auf ben Tag der gweiten Stei-
gerunrg (47, Juni) odber auf ben 1. Suli angujegen. Suv Be-
grinbung madite ev geltend, dbaf ber Untritt auf den 4. Wpril
ben Jnteveffen bder Kurrentglbubiger 1wiberfpreche, weil al3dbann
von diefjem Heitpunfte an ber Wafje feine Mietzinfe ab bem
Gteigerungdobiefte mehr ufallen wiirden.

II. Beive fantonalen Snjtangen wiejen die Bejdhwerde ab. Jn
vem unterm 9. Juli 1904 ergangenen Gntfdheid der obern Auf-
ficht8bebdrde wird audgefitbri: LWenn bdie Steigerungdbedingungen
feit der erften Steigerung feine Abknderung erfitten Bhaben, fo



