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ev die Hufhebung der darauj bezliglichen Belreibungdamtlichen
Magnahmen, namlidy der Steigerung vom 1. Juli und bed
jonftigen ibr vorangegangenen Befveibungsdverfabhrend, joweit bdas-
felbe wabrend ber BVerbajtung ded Nefurrenten vor fich gegangen
ijt. Art. 60 SHKE gewdbhrt bem BVerhafteten Rechisftillftand
wibrend der Frift, die thm dag Betreibungdamt zur Beftellung
eined Beriveterd angufegen bat. Diefe Beftimmung ift wingender
Fatur, indbejondere aud) in dem Sinne, baf der mit der Ber-
baftung von Gefeled wegen eintretende Rechisftillftand nidht dburdy
Grgreifung einer andern Magregel aufgehoben werben fann, welde
nach) ber Meimung bde3 VetveibungBamted ober der Auffichts-
behorbe Der Bejtellung bed BVertveterd anndbernd gleihfommen
witrbe unbd fie erjepen {oll. Vielmehr hat der Sdhuloner gefeplich
ein Nedht auf Beobadhtung ved in Art, 60 vorgefdhriebenen BVer-
fahrens. Tibrigend miifte die polizetliche Mberfithrung ved Schuld-
nerd zum Lerwertungdafte aud) ald ein durdhaud ungeriigended
Surrogat fiir die Bejtellung eined Veviveterd begeichnet werden-
Der Refurvent ift BVerbofteter geblieben und, felbjt jugegeben, er
babe anldplich der Berfteigerung jrel didponteren fdnnen, jo war
ihm body wabrend de3 vovangegangenen Rerfabrend die Moglich-
feit ungebinderter LWabrung feiner Jntevejfen (etwa burdy An-
fehitung von Betreibungdbandlungen, Befdaffung von Geld-
mitteln, Berhandlungen mit den Gldubigern, 2¢.) bentommen, Die
gefesliche Unghltigleit diefed Verfahrend mujy aber yur Aufhebung
aud) ded bavauf gegriindeten Steigerungdafted fithren, da wifrend
eined Rechtdftillftanved gema Art. 56 Ffeinerlei Betreibungdhanbd:
lungen vorgenommen werdent biirfen.

4. Wenn bdie Borinitangen bder Vefdywerbe trop eined beylig-
lichen Begehrend TYeine auficdhiebende Wivfung erteilt Haben,
jo fann Bieran nach nunmebriger Durdifiihrung ved BVerjabrensd
nidts mehr gedndert werden, und fehlt e3 alfo fitr bad Bunbded-
gericht an dev MBglichfeit einer Korveftur im Sinne ded Uvt. 21
SHRG. Nbrigend ift diejer Punft infoweit gegenftandslod ge-
worben, ald gemdfy Enwvdgung 3 eine Aufhebung ved BVerfabhrend
ftattzufinden bat.

5. Auf die RefurBanbringen sub JBiff. 5 ber Fafta ift, weil
fte fidh al3 unguldffige nova davftellen, nicht einzutreten. Sie find
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fibrigend auch gegenjtanddled, foweit bdie Befvetbungsalte, gegen
bie fie fih wenbden, gleichseitig dem sub Crwdgung 3 erdrterten,
mit Grfolg geltend gemadten UnfechtungSgrunde unterftehen.

6. Die sub Riff. 6 der Jafta erwdhnten Befdywerdegriinde
fallen, wetl bor Bundedgevicht nidht mehr releviert, auper Betradht.
Demnadh hat vie Schuldbbetreibungd= und Konfurdfammer
evfannt:

Die Refurfe werden gemif Crodgung 3 Hievor infoweit gut-
gebetfen, ald ber Refurvent ba3 gegen ihn durdhgefithrie Be-
tveibungdvecfahren auf Grund von Art. 60 SHREG anficht, im
fibrigen abgewiefen.

101. Ent{deid vem 24 September 1904
in Gaden @enbart.

Anschlusspfindung. Recht cines Pfandungsgliubigers, den Anschluss
einss andern Glaubigers an die Pfdndung wegen Gesetzwidrigkeit
des vorausgegangenen Verfahrens (i. ¢. mit Bezug auf den Betreibungs-
ort) anzufechten. — Ort der Betreibung auf Pfindung, Art. 46
Abs. 1 SchKG. — Requisitorialpfindung. Dakinfallen derselben,
weil sie, als Erganzungspfandung, den Bestandleil einer geselz-
widrigen Betreibung bildet. — Stellung der Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer zur Tal- und Rechisfroge und sum Akteninhalt,

I 1. %m 31. Tegember 1903 Hatte da3 Kaffieramt ded Ortsd-
biirgerrated ber Stadt Quzern gegen Gduard Genhart in Crftfeld
fir eine Verluftjdeinsforderung von 270 Fr. 80 €t3. vom Ge-
ridht3prafiventen von Gempach einen Wvrefibefehl erwirkt, in
veffer Vollziehung dad Betreibungdamt Sempach am 2, Januar
1904 einen dem Wrreftjcfuloner zufommenden Kovporationdnuben
mit Uvreft belegte. Am 7. Jauwar leitete die Avreftgliubigerin
Betreibung (Nv. 8) ein, die laut vorinjtanglicher Fejtftellung am
1. Februar 1904 zur Pfindung bed ouf 115 Fr. geicb&gterf
Arreitobjefted mit Teilnahmefrift i3 1. Mdvg fibrte. (Cine bei
pen Uften Hegende AbJehrift ber Pfandungdurfunve begeichnet ald
Tag ver Piandung den 9. Februar, al3 Ende dev Teilnahmefrift
pent 1. Marg.)
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Durdy , BablungBbefehl fir bdie ovbentliche DBetveibung auf
Bianbung oder Konfurd” vom 23, Juli 1903 (Betreibung
Nr. T2) Balte audy der heutize Refuvvent, Peter Genbart in
Sempady, beim Betveibungdamte Sempady gegen Ehuard Genbart
L @rftfeld”  Betveibung ongehoben fitr eine auf gevichtliched
Urtell geftigte Forderung von 172 Frv. 20 €t3. und Berzugsd-
jind. Der Vetviebene erflivte RNedidvorihlag, wovaut Peter
Genbart uneerm 9, Janmuar 1904 vom Geridytdprdfiventen von
Sempadh die provijorijde Nedhiddffrnung erwicfte, Jn den Er=
dgungen ded Dbegitglichen Entjcheived wird unter anderm bHemerft:
Die Betreibung Peter Senbartd fei dedhalb in Sempady erhoben
worden, ,weil diefed der Helmatort ded Betlagten, vefp. ber Ort
ver belegenen ©adje”’ fei. Um 7. Februav ftellte Genhart fitr die
betriebene Fovderung, Rind und Koften, jufammen 194 Fr., basd
Piandungsbegebren und echielt am 9. Februar nfdhlug an die
Piandung ved Kafjteramted vom 1. b3. 3.

Gegen diefen Anfdhlug erhodb vad Kaffiecamt Befchvocrde, indem
e8 geltend machte: Peter Senbart miljfe feine DBetveibung in
Erftfeld, ald dem LBohnfite ded Veiviebenen, fiihren, dba er, im
Segenfap gum Kaffteramte, unterlaffen Babe, einen Avveft auf
den gepfandeten Korpovationdunen zu evwivfen.

2. Der Geridhtdprdjident von Sempad) ald untere Hufiichtd-
behbrde wied die Bejchwerde mit der Begrimbung ab; Der frag:
liche Kovpovationdnupen jei vem Peter Genbart ,al8 Faujipfand
gugejichert worben” und e3 fei demnachy gemdf vt 51 SHKEG
eine Betreibung in Sempady al3 dem Orte, wo fidh dad Pfand
befinde, tatthafjt.

3. Die fantouale Aufjichtsbehdrve evfannte auf Refurd bded
Rafftevamted Hin durdh Enijcheid vom 19, Wai 1904, die Be-
fdhwerbe fei begriinbet umd bie von Peter Genbart evwirfte An-
fdlugpfandung aufgehoben.

S threm Entjdeide wird junddhft ausgefiihrt: Uber die ,Be-
willigung ober Nidibewilligung” der dem Peter Genbart evteilten
Rechtddffrung iy audguiprehen, fei unidht Sacje der Aujfichis-
behbrden, Denent vielmelr wnur bie ,Befdhwerve’ ur Burifung
unterftelt werben fénne. Eine folche Prlifung fdmne andereitd
nicht, wie Peter Genhart beanivage, wegen mangelnder Legitima-
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tion be8 Rafjievamted abgelehnt werben, ba durd) den fraglidhen
Anjdhluf eine bivefte Gefhroung der Jntevefien der Befdyoerde-
fitfrevihaft gefchaffen worden jei im Sinne der Nebuftion besd
ihr gufallenden Derteilungdbetrefinijied. Audy die Legitimation bed
(vom RKafjteramt mit dem Cingug feiner Forderung betrauten)
Gefdhaft3agenten Banmvart jur Bevtretung im Befcdhwerbeverfahren
fei gegeben, da dem Jufafio-Mandatar biefe Befugnis zuerfannt
werden mitfie,

S ver Sadhe jelbit jobann ftellt die fantonale Nuifichtdbehirde
pavauf ab, ed hanble {ich et dev Betreibung Genbartd ,um eine
von jedemt Pfanbverhilmid Ilodgeldjte gewdhnlidhe Betreibung”,
ole in Grjtfeld batte in Sang gefesit werben jollen. Die fo von
Unfang an in Sempadh angehobene Betveibung mitffe ald eine
unguldjfige aufgebobert werben, womit notwendigerweife audy bie
vom Kaffiecamt beanjtandeten Konjequengen diefer Betveibung bda-
Binfallen.

4. Mit feinem nunmehrigen innert Frift eingeveichten Refurfe
beantragt Peter Genbavt: E3 fei der Cnifdheid der fantonalen
Aufficht3belidroe aufzubeben und bie volljogene Anjfdlufpfindung
wieder in Nechidfraft gu fepen.

II. 1. RNachbem Peter Senbort am I, Februar 1504 den melr-
evwdbhuten Pfandungdanfdhluf enwictt Hatte, jtellte er am 10, b3.
M3, betm Betreibungdamt Sempad) dad Begehren um Piantung
cined bem Gduard Genbart angefallenen Nupungsdbetveffnijled der
Korporationdgemeinde Qugerrr, worauf vad Betreibungdamt Sempad
gleichen Tagd unter Beyugnabme auj diefed BVegehren und unter
Ginfenduny dev Wrfunde iber die von ihm aufgenvmmene Pfan-
dung ein Requijitiondgejudy an dad Betreibungdamt Lugern richiete.
Diefed erflarte aber am 29, Februar: Nidt das Betveibungdamt
Sempady, fondern b3 von Erjtfeld fef jur Stellung bded frag-
lihen NRequifitiondbegelhrend uftindig und e3 fdune vedhald die
verlangte Pfandung nidht vollzogen werden. ud bem bdiefe Er-
flarung entbaltenden Scriftftict (Fovmular fite Aufnahme von
Piandbungduvtunven) geht BHervor, daf bie NRequijition bed Be-
treibungdamted Sempad) die Betvelbungen Nr. 8 und Nr, 72
Betraf, weld) beide in Qugern sub MNr. 599 vegijiviect ourven.

2. Gegen obige Weigerung flthrte Peter Genhart beim Gerichts-
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préfiventen von Lugern ald untever uffidytdbehdrde Bejdyerde,
welche diefer am 14, April 1904 gutbief, indem er dag Be:
freibung3amt Yugern verbielt, dle vom Betveibungdamt Sempady
verlangte Piandung unverziglidy vorzunehmen. Darvauf pfanvete
biejed am 15, Upril ,auf Requifition bed Betreibungdamied
Gempady, namend Pfandungdmajja” in Betveibung RNr. 8 und
72/599 filr einen Forverungdbetrag von 490 Fr. den fraglichen
anf 90 Fr. gefdyibten Korporationdnuten.

3. Gegen ben Bejdwerdeenticheid ved Gerichtaprifiventen evgriff
bad RKajjteramt ben Jtefurd an die Fantonale ufjichiabehdude,
weldhe unterm 19. Mat ecfannte: €3 fei der Refurs im Sinne
per Motive begritnvet und vemzufolge die Befdhmwerdefiihrung Peter
Genhartd in der erften Jnflanz ald verfpdtet er¥ldvt, demnach
audy bdie vom Betreibungdami LQuzern auf Requifition bed Be-
treibungdamted Sempad) und gemdf vem erftinfianglichen Gnt-
jcheibe vovgemommene Pfaudung fiir bdie Forberung bved Peter
Genbart wieder aufgehoben.

3n der Vegriindung wird audgefithrt: €3 Bandle fich um eine
giiltige BetveibungBamtliche Leitevziehung und fei indbefonbdere der
fiir die Refurrentfhaft hanbdelude RechtBagent Banmwart gur Ber-
tretung im Bejdwerdeverfabren in feiner Cigenjchaft eined Infafjo-
mandatard bejugl. Vor eviter Injtany bhabe da3 Betreibungdamt
Sugern der Befdhwerbe Genharid gegenitber vie Cinvede der Bev-
fpitung evhobert und e3 werde dieje Sinvede nunmehr vom Kajfier:
amte wieter aufgenommen. Enigegen der NAuffaffung der untern
Aufjichidbehdrde miljje fie gutgebeifen werden, indem (— wie
ped mibern audeinanvergefest wird —) die Befdyverde der erften
Jnftang gwar nod) am legten Tage der gefeslichen Frift, aber
erft nach abendd fechd Uhr eingereidht worben fel. Hievon aud:
gegangen, fei alfo ber Gerichtdprdfivent zu Unvedit mateviell auf
bie Bejchroerde eingetveten und miffe demnady die in BVolziehung
feined Cnijdeived vom Betveibungdamt Lugern am 15, April 1904
auf Requifilion bed Betreibungdamted Sempadh vollzogene Pfin:
vung fiiv Peter Genbart notwendig wieber dahinfallen.

4. Auch diefen Refurdentfcheid Hat Peter Senhart innert Frift
an dad Bunbedgericht weitergezogen, indem er dad Begehren jtellt:
&3 fei genannter Entjcheid aufjubeben und ,bdie vollzogene UAn=
jhluppidndung in Kedften gelegt”.
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Die Schulobetreibungs- und Konfurdfammer eht
in Erwigung:

1. Hinfichtlich ded RNefurfed betreffend den Amjdhlup
ped Neturventen an diein Sempad vollzogene Piandung:

Mit Recht Hat die Vovinitany laut dem Didpojitiv ihred Ent-
jdheived (— entgegen der freilich weitergehenven Wotivierung ded
febtern —) neben der nfdhluppfindbung bded Hefurventerr vom
9. Februar 1904 nidht auch nodh die vovangegangenen Betreibungs-
banblungenr, b. B. namentlich bden Sablungdbefehl, aufgehoben.
Denu ndgen auch diefe Wfte wegen unvidhtigen Betreibungdorted
gelewidrig Jein, fo liegt boch zu eimer Wufhebung derjelben von
Amid wegen, ohne Untrag eimer bdavanm vecdtlich intevefjierten
Partei, fein Anlag vor, Cine folde Partel war aber bad vor
ven fautonalen Qnjtangen bejdywerdeflifhrende begw. vefurrievenbde
Raffieramt nidt. Ob fein Schuloner Cduard Genbart vom Re-
furventen am riditigen Ovte betvieben werbe, lief jeine Jntereffen
folange unberfihrt, al3 nicht die wirtjame Geltendmadhung feiner
eigenen Betrveibungdredhte duvdy betreibungdamtliche Mafnalmen
3u Gunften ved Refurcenten eine Cinjyranfung eclitt.

Died war aber erft mit der Bulajfjung ded Refurventen jum
nfdhluf an bie Pfindbung ded Kajfieramted vom 1. Februar der
Fall, womit nebert bem Kafjteramt nun auch bder NRefirvrent ein
Redht, aud bem bLidher bem erftern allein verbafteterr Pfandungd-
objette Befeievigung 3u erlangen, eingerGumt exhalten follte. So-
fern oiefer Pfandungdanjhlup fidh auf ein vorvangegangened Be-
treibungdverfalren ftisl, bad, weil an einem unguldjfigen Be:
treibungdovte gefithrt, gefebwibrig ift, fo DHat bad Kaffteramt an
der Aufhebung der Anjdhlufverfiigung ein Intereffe und war ein
rechtlichen Schuped teilhafted Snteveffe. Demn grunbdjdplich ijt
bavon audjugeben, dap dem Pfandung3gliubiger ein gefeblidher
Unfpruch bavauf zujteht, nur mit jolden Gliubigern den Erids
ver (zuv vollen Befriedigung aller Betveibenben nidht Hinveichenden)
Piandungdobjefte teilen zu mitfjen, deven Begehren um Anjdhlu
einte gefehedgemd® gefilhrie Betvelbung zu Grunbde liegt. Ob ein
Gliubiger fih eimer Gruppe anfdliegen Tdune obder nidht, barf,
weil und foveit dabei auch die perfdulichen Jutereffen dev fibrigen
Gruppenteilnehmer mit im Spiele fteben, nicht eingig vavon ab-
Hangen, ob der betviebene Schulomer fich veranlaft fieht oder nidht,



594 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

bie Gultigheit der BetreibungBalte, die vem Unjdlug vorauszu-
gehen Haben, 3u beftreiten und damit eventuell ven Unjdluf 3u
verunmiglichen. So wie i) ber Gruppengldubiger dagegen jur
Welre fefen famu, in jeinem Anfpruche auf bad Bfdudungdobjeft
begro. defert Grl03 bejchrintt su werden durdh einen Witbetreibenben,
deffen Fovderungdredyt materiell feiven BVeftand Bat (e, 148
ShRG), fo muf ev jich aud) bagegen wenden fdnnen, baf ver
Witbetveibenbe fein bejtehendes gorderungdredht auf einem gefe=
lich nicht zuldffigen LWege betreibungdrechtlich sur Geltung bringt
unbd auf diefer Grundlage ben Unfpruch erhebt, al3 Gruppenteil:
uelmer anerfannt u werder. Offen gelafjen foll immerbin bleiben,
inwiefernt ein foldjer Mitbetreibender mit vem Gimvande 31 hdven
wdre: bie Debauptete (iefegwiveigfeit jeiner Betreibung jei uner-
beblich, indem er auch ohne foldhe, anch bei ridhtig gefithrier Be-
teetbung, gum Anjdluf gefommen wire und ber anfechtende
Pfandungsgliubiger aus der nidht ibn, jondern den Sdyulbner
betveffenven Gefegwivrigleit feinen BVovteil giehen ditefe. Auf diefen
Standpunft Hat fih ver Refurrent in ver Begriimoung feines
Refurjes (die lediglich die Gejepmagigteit feiner Betretbung vev-
fidht und nicht eventuell die UnerheblichFeit eimer allfdlligen Sejely-
wibriglett) nidt gejtellt. €3 fiunte denn audy ein Einwand tm
genannten Stune faum fe duvdpdringen in Fallen vorliegenber
Art, wo an eine Betreibung mit gefeslichem Sypegialforum An-
itf}lufg verlangt voivd fitv eine anbeve, unvichtiger Weife an diejem
flatt dem ovdentlichen Betveibunggovte gefithree Betveibung. Hier
bat der erftpjdndenve Glaubiger in der JNegel ein bedeutiamed und
unbeftreitbaved  Jntevefe bavan, daf fein Weitgldubiger bie Be-
treibung am gefeslichen Betveibungdorie flibrt, indem fie aldbann
voverft bie dafelbjt befinblichen Bermbgensobiefte ved8 Betriebernen
exfajjen ywird.

Danady evweift fih der Voventichein gunddit infoweit alg
vidhtiy, ald er vem Rafiteramt bie Legitimation guerfennt, bic
Unfdlufpiandung ved RNefurventen wegen der behaupteten Gefeiz=
widrigleit bev vor biefem gefilhrien Betveibung angufechten. TWas
vad Waterielle bed Falled anmbetrifft, o liegt jene Sejepywidrigteit
ungweifelbaft vor, b. §. Danvelt e3 fieh um feine Fanftpfand=
betreibung, fonbern um eine Betveibung auf Pfinvung, die fatt
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in Gempadhy n Erftfeld al3 dem Wobrnorte ded Vetviebenen hiite
gefithrt oerden nuiffen. Dad ergibt fich ohne weiteved aud dem
bei vew ften liegenden Rabhlungdbefehl und anerfennt iibrigens
ver Jefurrent gevade badurdy, daf er ein Unjdhlugbegehren geftellt
Bat, indem ein folched bei einer Piaudverwertungdbetreibung nidht
miglich i, Bu Unvedt endlidh nimmt Refurvent an, daf bder
orbentliche Betreibungsort ded WArt. 46 SHRG gegeniiber {ruchis
Iog gepfinbeten Sdhulonern (— ald weldhen ev ven Belviebenen
Gduard Genhart Dbegeidmet —) nicht Plag greife. Die Frage
enblich, ob der JedytBagent Bannwart gur BVertretung ded Refurd-
gegnerd im  Bejdhwerveverfahren befugt gewefen und von der
fantonalen Snftang mit Jtedht jugelaffen worden fei, ift vom
Jtefurventen im Nefnrd nidyt berithrt worden und braudyt taher
nicht unterfucht zu werden.

Rach all dem ift dev vorliegendbe JRefurd ald unbegrimbet ab:
suweifen.

2. Dinfidhtlich bed Refuried Letreffeud die vom Ve
treibung3amt Ruzern am 15. pril 1904 vollzogene
Requifitovialpfindung:

Die genannte Bfdndung ift von ver Vorinjtany ,fir die For=
berung bded Peter Genbart”, b. h. foweit fie u Gunijten ves
beutigen Mefurventen erfolgt war, aufgehoben worden. Sie bildet
and muv infoweit Gegenftand be3 Hlefurfed an dad Bunbedgevidyt.
Denn der Jefurvent Genbart vevlangt lediglich Bejchitbung ves
von ihm evworbenen Piandungdredhted, ohne dle RNechtditellung,
welche ber JefurSgegmer, KRajfieramt bder Bilrgergemeinbe
Qigern, aud vem Pandungdvellzug vom 15. April erlangt Haben
mag, in Crdvterung zu ieben. 06 alfo fliv den RNefurBgegner
ein Piandungdrecht gitltig begritndet worden fei begw. gegenwdrtig
in Krajt bejtehe over nidht, fillt vorliegend auper Betvadyt.

a3 den Heutigew Nefuvventen anbetrifjt, exjdyeint die fraglidhe
Requifitovialpiandung ald eine Grgdnzungdpiindbung su der von
ibm am 9. Februar evwivften Anjdlufpfindung ded Betveibungs-
amted Sempady. Die fegteve i)t aber, wie vben audgefithrt, von
ber Borinftang mit Redht aud dem Grunde aufgehoben yorven,
weil fie fih auf efne Lei einem Srilich ungujtandigen Betreibungd=
auite angebobene Betveibung ftint. Died fithrt dagu, den Enijcheid
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gleidhialld gutzubeigen, burch ben bie Borinftang bdie Requifitorial-
pfandung, foweit fie fiiv die Betveibung bed MRefurventen erfolgte,
auffob. &3 fann ununterjucht Bleiben, 0b und iwwiefern nicht
jhon allgemein und fdlechthin dadurdy, bap eine Pjandung yegen
Gefebwivrigleit aufgehoben wird, von felbjt audy eime ur Ber-
vollftdndigung verjelben vollzogene Erglnzungdpfandung bvabin-
fallen mijfe al3 ein ALt, bev in feinem rechtlichen Bejtanbe von
vemjenigen ber Dauptpfandung abhingt. Jebenfalld rvechtfertigt
fich die ufbebung bier vou dem bejondern Gefichidpuntte aus,
oafp ber vechtliche angel, der ur Aujhebung bder Hauptpfindung
pom 9. Februar 1904 fiihrt (— ndmlic) die drtliche Unzuftandig-
feit ded Betreibungdamted Sempad) it der fraglichen Betreibungsd-
fache —) in gleicher TWeife aud) der nadiherigen NRequijitorial:
pidndung anbaftet, foweit fie ju Gunjten ded Refurrenten wvoll-
sogen worden ijt. Wie jemer Hauptz, fo feblt aud) diefer Vteben-
pfandung die erfordecliche vedhtlihe Grundlage eiver gejebedge:
magen Anbebung ber Betreibung, eined giiltigen, b, h. vor dem
fompetenten Betreibungdamt evwirften Titeld auf Crefution in
208 dulonerijhe Vermdgen, und muf jie fomit, ald Beftandteil
eined gefetwidrigen Betveibungverfabrend, wie fene duvd) Un-
fechtung auf bem Befchwerdewege hinfillig werben.

Nlferdings hat die BVorinjtang bie Aufhebung ter Piandung in
Lugern nidht gejtigt auj bdie evwdibnie Ungejeplichleit, jondern
oehalb wverfiigt, weil ber Refuvvent gegen die IWeigerung bved
Betveibungdamted von Jugern, bie genannte Pfandung zu voll-
atebent, jich verfpatet bejchwert bhabe, und Bat feruer audy bder
Jlefurdgegner, wie e3 fdeint, fein Vegehren um Aufhebung bdev
vefurrentijchen Pfandung nur im letern Sinne begriindet. Dasd
fann ober bad Bumbdedgevicht nicht Hindern, von jener obigen,
ntach feiner Wnffajfung audfchlaggebenden Erwigung aud den
Refurd abziweifen bezw, den biedbeyiiglichen Borentjcheid zu be-
ftatigenr, Dad Gericht madht damit von der thm uitehenden Be-
fugnid Gebraudy, dad Tatjachliche bed Falled, unabbhingig von
dem burch die fantonale QJuftany und vie Refurdparteien einge:
nommenten befondern Standpunfte, felbftindig nacdh allen Seiten
Hin veditlich zu witrbigen, foweit zu prilfen ift, ob bdad geftellte
Pefurdbegehren nach DMafgabe ded Afteninhalted rechilich jehlirfiig
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fei. Bei der engen vechilichen Berbindung ber beiden Nefurfe
Peter Genhartd mitflen nmlich die auf die Pfindung in Sempady
Degiiglichen Mften auch gur aftenmihigen Gruudlage gehdven, auf
bie gejtirst ber Jefurd Detrefjend die Pfandbung in Lugern feine
Beurteilung zu ecfabhren bat.

Temnad) hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer

evfannt:
Die beiven Refurfe werden abgewiefen,

102, Entjdeid vom 24 September 1904 in Saden
Kunzmann,

Unpfindbare Gegenstinde (Kompetenzsiicke): Divan, der als Bett
dient. Art. 92 Ziff. 1 SchKG.

A. Beim Refurventen Kunzmann wurde am 14, Juli 1904
pom Betreibungdamt Bafelftadbt ein Tivan im Sddpungdmwerte
von 45 Fr. in Refention genommen. FRefurrent verlangte auf dem
Bejdhwerdewege die Freigabe bdiefed DObjefted ald Kompetenzitict
mit der Begriindbung : Fiv feine aud vier Perjonen (— Cltern
wnd gwel Kindern —) beftehente Familie verfiige er nur dber
ywei einjhlifige Betten, ein alted Kanapee und Dden rvetinierten
Divan, Jo dag obue legtern ein Kind am Boben {dlafen miifte.
Qout gwei bei ben Aften liegenden Jmpfiheinen find bie Kinder
pe3 Refurrenten IMadchen tm Alter von 6 begw. 8 Jahren und
Taut einem beigebrachten dvgtlichen Beugnis d. d. 46, Juli 1904
Teibet Frau Kumgmann an J{dhiad und eined der Kinver an
Rbadyitis.

Taz Betreibungdamt lef fich ftber die BVejchwerde dabhin ver=
nehmen : Gined ver Kinver fei ein Madchen vou vier Jabhren
und fHnme baber Dbei der WMutter jeblafen. Uberbampt fei der
Divan Bei einer Untermietevin gepfinbdet worden, vie ihn gu Cigen=
tum anfpreche.

B. Die fantonale Anjfichtabehdrve bejchied die Vefchmwerde ab-

fdlagig mit bev Begrindung : LWie vas Vetreibungdamt Halte audh
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