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Die Sdyulbbetveibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwagung:

1. (Bweifel, ob der Hefurd vechizeitig cingeveiht worden fei.)

2. Bwar ijt, wie bereitd die BVovinftang BHervorhebt, ver frag:
lide Bablungabefeh! gegen die Refurrentin im Sinne ved Aet, 47
ShHRG al3 gegen eine unter gefenlicher Bertretung  jteenve
Schulbrerin evlafjen worben. Denn die BefehlBurfunde begeichnet
bie Refurventin ald durch ihren Chemann vertreten und bei ver
Suftellimg muf laut dev begiiglichen Befcheinigung der Wille ved
guftellenven Ungeftellten bakin gegangen fein, die Urfunde ber
Refurventin nidyt al3 felbtindig betvichene Perjon, fondernt zu
$Handen be3 Chemanned ald ihred gefenlichen Bertreters ausbhin-
gugeben, wie ja bied vechtlich guldffig ift (vevgl, Umtl, Samml.,
Sep.-Nudg. V, Ne. 23, Crw. 2 in fine ¥). Diefed irridmliche
betreibungBprogeffualijche BVovgehen bei Crlaf bves angefodytenen
Bablungsbefehled vermag inveffen feinenw Guund u bilen, um
ber erfolgten Zujtellung rechiliche Gitltigleit gegemitber ver Fe-
fuvventin ju verfagen: Mit ven vorgenommenen Betreibungs-
bandlungen (Audfertigung und  Rujtellung bed Bejebled) ift
immerhin allen wefentlichen Erfordernififen Genitge geleiftet worden,
bie gur wirtjamen Anlegung eined Sahlungabefehles audy an eine
jelbitindig betreibbare Perfon gehdren und beven Grfitllung eine
foldhe verlangen fann. Und anderfeitd twurbe nidit bebauptet, ge:
fdhweige denn bargetast, baf bie Unvichtigleit bes etngefchlagenen
Berfahrens an fih fiir die Refuvventin irgend eine Sdyiabigung
ober @efdlrbung berehtigter Snteveffen zur Folge gebabt Habe,
Bielmehr war die Refurventin, nadypem fie unbeftrittenevmagen
bi§ Urfunbe felbit in Cmpfang genommen Batte, in ver Lage, fich
fofort dber bie Betveibung (weldhe, wie fie wicht verneint, auch
am richtigen Betveibungdovte erhoben wurde) ju ovientieven und
alle gur Wabrung ihrec Sntereffen erforderlichen Mafnahmen zu
treffert. Dap fie fber ifre Handlungsiihigheit im Srrtum gewefen
und fpegtell durdy a3 eingejchlagene Berfafren in einen foldyen
vefepl worben fei, behauptet fie felbft nicht. Ginem Antrage wm
Aujhebung diefes BVerfahrend [aft fich) unter den gegebemen m-
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ftdnben uidht entfprechen, wo er fich wmur auf vein formale
WMomente, demen fein berechtigted wmatevielled Partelintereffe zu
Grunde fiegt, su jtigen vermag. Ungutreffend wire e, wollte
man gur Reditfertigung einer gegenteiligen Anffaffung bdew um-
gefebrten Fall beiziehen, wo ein (betreibungdreditlich) Handblungs-
unfabiger jelbjtandig, ». b. unter Umgehung Jeined gefeplichen
Bertreters, auf die fiir Hanblungsfabhige anwendbare Art betvieben
wird, Wenn Giev dle Praxid devartige BVetreibungshandlungen ald
flechthin ungliltig anjiebt, jo gejdieht bied inm Ridiicht auf die
von Gefeged wegen Dbejtebende vedhiliche Wnmbglichleit fiir den
Betviebenen, der Vetreibung gegenitber felbitandig feine Intereffen
wabren gu fdunen.
Demntacdy hat die Scyuldbetreibungsd- und Konturdfammer
erfannt:

Der Refurd wirtd abgewiefen.

99. Gntideid vom 21, September 1904
in SGaden Wdller.

Unzuldssigkeit weitergehender Begehven, als vor dey (obern) kanlonalen
Aufsichisbehirde gestellt worden, vor Bundesgericht. — Fortsetzung
der Betreibung auf Konkurs. Unterbrechung der Frist zur Stellung
der Konkursandrohung, Art. 159 und 88 Abs. 2 SchKG. — Voraus-
setzung der Forfsctzumg der Betreibung : Inhalt eines die auf eine
Verlustscheinforderung gostitzte Klage gutheissenden Urteils. Avt. 76,
81, 265 Abs. 2 u. 3 SchKG.

I Der NRefurvent WMiller Patte im Konfurfe ved €. Eifenbut-
Rigaffi in St. Fiden fiir 4042 Fv. 84 Ctd. einen Verluftidhein
d. d. 6. Januar 1894 audgejtellt erhalten. Seftiist davauf er
wirfte ev am 17, Mirg 1903 Arveft auf eine Forberung bded
Gemeinfchuldbnerd und Hob am 20. Mary fiir feine Berlufijcheingd-
fordevumg Betveibung an. Dev Betviebene erflirte Rechidvorfdlag
obne thn zu Degriumden, fdhried dann aber folgenden Tages, 21.
Mirv, dem Refurventen, diefer Rehidvorfdhlag ftiie fidhy auf
Aet. 265 AL 2 und 3 SHREG. Darauf leitete am 6. April
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Moller gegen Gifenhur gevichtliche Klage ein, inbem er auf_ 3}1:
fprud) ted Nechtdbegehrend antvug : 2 e %efiagte\iet pilichtig,
pem Klager auf Grund ded BVerlujtjcheines vom 6. Sanuar 18534,
2e8 neuen Bermbgenderrverbed und ded Avrefted vom 17. My
1903 bvie Gumme von 4042 Fr. 84 Ct3. nebft Bind zu 59,
pom Tage ded Bevmitilungdvorjtanded an al3 Sdyuld anzuers
fennten und gu begablen.” Dev Beflagte beantvagte: ,&t habe
fich auf die Streitfache nidht eingulafjer, ebentugt[ fel tie .Rlage
abjuweifen.” Der evite Antrag betrifft eine Geridytdftanddeinrede.
Begiglich ved eventuellen Antraged ecflicte der Beflagte, dbag er
Jbie Gadparftellung sub III, 1, 2 umd 3% Der RKlage, b. b.
wunter amvern bie auj bie Grifteny ver betriebenen Fovderung be-
sitglichen  Behauptungen ded3 Kldgers, nidht Dbejtreite, SD-\}Q: %ef
sivEagericht Obervheintal al3 erjte und bad Kantonggeridt i‘%
fantond St. Gallen al3 Appelationdinftany erfannten dabin:
©3 fei die Rlage gefehipt. Der begivt3gevichiliche Gntfcheid bemertt
audbriicflich, bap bie Hagerijde BVerlufticheinsforderung ausge:
wiefenn und unbeftrittent fef. Jn  entfprechender LWeife rpirb i
tatfachlichen Tetl ved famtondgeriditlichen Cntjdjeided feftgeftellt,
bafy ,ber Betlagte die flagerifche Forderung leviglich bedbalb De-
jtreite, weil er jfein meued Bermbgen befie uud beébal.b m}d)
Aet. 265 A} 2 und 3 SHAG vem Kldger nichid jdhuidig fel,.”
Demgemap befaffen fich audh die vechtlichen Erwigungen Der bei-
pen Grfenniniffe, nadhy Himwveid auj die UnbeftrittenBeit dev For:
perung, nuv mit der Pritfung der Frage bed neuen %ermﬁ‘genﬁ.
Dad unternt 7. Seprember/3. Oftober 1903 evgangene Wrteil bed
SKantondgeridites; sog der Beflagte auf dem TWege der Berufung
an a3 Bunbdedgericht weiter. Diefed evfannte indeflen mit (ﬁnt:
fdheid vom 17. Oftober 1903%: €8 werde auf die Berufung nicht

eingetvetern. Der Entfcheid geht davon aud, bafp uicht Bejtand

und Umfang dev etngeflagten Forderung meby flreitig feten, fon:
bern eingig die Frage, ob der Schuloner gu neem Bermdgen ge-
fommen fei und ob bedhalb bie Forderumg gegen ihn a}tf bem
Wege der Volljtrectung geltend gemacht werden Ednne. (&ui I},tel‘=
itber evgehenver Gntfcheid fei aber fein der Bevufung  fahiged

* Amtl. Samml. Bd. XXIX, 2, Nr. 89, S. 736 ff., und Sep.-Ausg.
Bd. 6, No 83, S. 354 .

und Konkurskammer. No 99, 581

Haupturteil im Sinne ded Bunbdedgefefied betrveffend bie Vrgani-
fation der BunbdedredytSpilege.

II. Nadybem am 4. Mai 1904 Mdller beim Betveibungdamt
Zablat fiir feinre VWerluftjdeingforberung bdie Konfurdandrohung
erwirft Batte, fodht Cifenbut diefelbe auj dem Befdywerdewege an,
inbem ev unter Berufung anf dad bundedgerichiliche Urteil geltend
madyte : ber Gnutfcheid ded3 Kantondgericdhted vom 7. September
1903 fet fein Haupturteil; Mbller habe junidijt den immer noch
in ®eltung ftehenben Rechtdvorfdhlag durd) Urteil oder Rechts-
Bffnung 3u befeitigen 5 die Fortfesung der BVetveibung fhune audy
nady evwivftem Gevidhturteil nur geftitht auf eine davauf folgende
Medhtsdffnung fattfinben. '

Die untere Aufficdhtdbehbrde wied bdie Befdhoerde ald unbe-
gritdet b,

Die fantonale Aufjichidbehdrde vagegen gelangte mit Entjdheid
pont 22, Juni 1904 zur Gutheipung ber Befdiwerde. Sie geht
davon autd, dap dad fantondgeridtliche Wrteil nur bdas VBorkan-
benfein meuen Bermbgend feftjtelle und nun der Gliudbiger bden
Rechtdvorihlag durd) Reht3dffnung aufheben lafjen mitffe, um
die Konfurdandrohung eviwivfen ju fdnuen.

ITI. Gegen diefen Entjcheid vichtet fih der nmunmebrige Refurd
Milerd, womit diefer anf Wufrehthaltung bder erwivften Kon-
furdanorobung antrigt.

Die fantonale Aufjichisbehdrbe fat von Gegenbemerfuntgen ab-
gefehert. Dev Refurdgeguer beantvagt, nicht wuv die Konfurdan-
brobung, jonmbern die gange Vetveibung ald aufgeboben zu er-
flidven.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grwdagung:

1. Dad in der BVernehmlafjung auf den Refurd geftellte Be-
gebren bed Nefurdgegnerd Gifenhut, nidht nur die Konfurdan-
profung vom 4. Wat 1904, fendern bdie gange Betveibung auf:
aubeben, ift unguldffig, ba e3 an einer Vefdwerdefiihrung in
biejem Sinne vor ben fantonalen Snftangen gefeblt hat. Soweit
jodann ber NRefurdgegmer bie verfiigte Aufhebung fpeziell bder
SKonfurdandrobung aud dem Grunde aufrecht erbalten wiffen
will, weil bdie Betreibung erlojhen fei, it fein Stanvpuntt in
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materieller Hinjiché unbaltbar. Denn die einjihrige '{S-riftr fiiv bie
Stellung ped Begehrend um Konfurdandeehung, melc?e mit Crlaf
pes Rablungdbefehled am 20. Mg 1903 zu laufen _ﬁegqnneg
Batte, wurde durd) dad nadpherige, vom April bi3 Oftober b, J.
paueenve Progepverfahren unterbrocgen (Avt. 159 und Art. 8§
Abj. 2 SGRG), jo vak die KonfurBandrohung vom 4. '%J’Eaz
1904 Depw. dad begiigliche Pavteibegehren imuerhalb ver gefetslichen
Frift erfolgt it |

2. Hinfichtlich der Frage, ob die genannie S?onfurﬁaubliof)ung
pedfald unguldffig gewejen fei, weil eine i?(uﬁ;ebun_g be3 erfolgten
Recytsvorihlages nicht ftattgefunven Babe, hat in Betvadyt u
fallen o

Ru veewerfen ift dle Anjicht ded S%efurégegner?st Iebzg}hdv)v ge=
jtiist auf ba3 wvom Delveibenven Gliubiger evwivfte Seridyta-
urtell Eonme die Fovtfepung einer Betveibung iiberﬁm‘lpt oder
wenigftend bdamn nicht evjolgen, wenn biefed Urtell feine ausds
prfictliche Aufhebung bed Redytdoorichlaged erf}iirf; fonbern o3
mitffe, sum minbejten tm leptern Falle, ein fpegieller, ?ext Redtd-
vorfdhlag Befeitigender Cnticheid bded z}iect;ié’sbﬁntnjgértd;te}-"é bor:
fiegen. Diefe zu unndtigen Weiterungen ved Verfahrend flihrende
Auffajffung apt fid feinedwegd ald notmgnbige Konfequeny der
gefeblichen Beftimunugen itber das Eﬁe&)ts_éﬁnung@verfabren (Jpe=
sell be3 UArt. 80 SHRG) anjehen, wie fie denn au'cb per Berrs
fopendert Praxis wiverfpricht und ibrigend durd) ovie bunbdedge-
vichtliche Rechtiprechung (vergl. Amil. Sanuml,, 6643;?111%‘5, Ig,
%, 42, &, 162 in Saen TWietlidbad) *, vergl. aucy Archiv V,
Re. 141 bepw. dortige Jtedattiondbemerfung) Dereitd vermorfen
worden ift. Bielmehr ift eine BVerweijung bed Gliubigerd, ver
nadh At 79 jur Geltendinadhung feined iI-t %etreiﬁungﬂ_geiegfen
Ynfprucdies den ProgeRweg betveten Hai, auf das Necdht3d bffnungd-
verfabren nuv bamn gu redytfertigen, wemn bev Selptldner gegen
fiber dem rteil eine der in  Wrt, 81 aufgefithrien Einveven
geltend madyt, alfo entweder behauptet, 5 liege fein vollftred:
Baved Ucteil vor, fei e3, daf €3 nod nidyt in Rechtdivaft evs
wadfen oder von einer unzuftindigen Jnftans erlaffen ift ober
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wegen unvegelmdagiger Borladbung beyw, BVertvetung ped Sdyulb=
nerd nidgt Anfpruch auj Bolljtrecing hat, fei 3, daf Tilgung
over Stundung der Scule feit Crlaf bed Urteild Begw. ihre
Perjahrung behouptet wird. Wo folche Eimvendungen aber nidht
erhoben werden, e8 fidh alfo lediglich bavum Hanvelt, U unter=
judpen, ob die in Betvetbung gefelste Forderung jofort ald voll-
fredbar erfldvt worden und identifeh mit der im Uvteil Fuge-
fprochenen fei, darf fliglich die Suftandvigleit bder Betreibungsbe-
hivben vindigievt werden.

Aud) gegeniiber einem ihnen vorgewiefenen Recht3dfinungsent-
fejeid haben die BVoljtvedungdbehbrven fich fa unter amderm ahn-
liche Jragen vorgulegen und ju beantworten, dba e ja auch vor:
Tommen fann, daf im Disdpofitiv eined foldhen nidit ausvrirdlich
ber Nechtdvorfhlag ald aufgehoben begeichnet, jomdern einfach er=
Hart wird, bie Recht8bffuung fei bewilligt, wobei dann aud) u
pritfen ift, ob bdie Forderung, fiir welcge Nechtdbffnung erteilt
wurde, iventifd) mit dev in Betveibung gefetsten jei. Die Redhte
ve3 Schuldnerd evfeheinen Hinlinglich gewabrt, wenn ihm vorbe:
balten wird, die in Art. 81 SHRSG aufgesifiten Gimwendungen
gegent dad Urvtell Beim Jechtddfinungdrichter geltend ju madhen.
Wollte aud) in ven Fdllen, wo jolde nidht vorliegen und alfo
gang allgemein mur guv Fortfebung der Betveibung auch noch
ein Rechtsdffnungdurteil verlangt werden, fo fame dad einer
durdgaud unndtigen Weigerung und  Komplizievuny ded Ver-
jafrens unb Crihwerung der Redhte ded Gliubigers gleich, unbd
e iJt baber vom Bunbedgericht dhon durd) den oben citievien
Cutjdeid in Sacdhen Wietlighach eine folched procedere ald un-
Hatthaft ectfart worben. ©6, wie in fenem Usteil vorbehalten,
ver Euijdpeid dtber allfallige Rweifel auch iiber bie Frage der
Jpentitdt der Fovberung dem Rechiddffnungdrichter und nidht ten
Betreibungsbehbroen ju vefervieven fei, mag bdabei dabingeftellt
bleiben. Denn im vorliegendenr Falle find folhe Brweifel jeden-
fall8 audgeiclofjen, da ber Schulduer felbft bie Jbentitht nie be-
firvitten Hat, und fann e8 fich nur wm die Frage Hanbdeln, bie
der Sdhuldner allein aufgeworfen hat, ob bad Urtet! die Forderung
audy matevtell jugefprochen, alfo feine Schuld= und Jahlungs-
pflicht auch wivflich feftgejtellt Gabe. Mup biefe Frage bejaht
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werden, jo it nidht eingufeben, wad ber Glaubiger vom Nedhts-
Bffnungsdrihter noch 3u verlangen bitte.

Dad Didpojitiv ded ald Srefutiondtitel in Vetvadt follenden
Nrteild ded Kantondgevichted vom 7. September/3. Ottober 1903
fautet pahin : die RKlage jei gefchiilst. Vei dev Frage mun, welde
Redyt3anipriiche bamit ver Ridhter yu Sunften ded Kidgerd urteild-
mdRlg feftgejtellt, begw. begriinbet Kabe, ift wvor allem auf ben
Snbalt ved geftellten Klagebegehrend zuritdyugehen. Raut demfelben
verlangt der RKliger, ed jei der Beflagte pflichHy su erfldren,
vem Kidger auf Grund ded audgejtellten Berfuftjcheines, ved Er:
werbed neuen BVermbdgend und ded evwivlten Avvelted die Summe
von 4042 Fr. 84 nebjt Rind ald Sduld anguevfennen und zu
begablen. Danad) hat alfo der Mefuvvent nicht nur die betrei:
bungdrvedhtliche Frage ted mnemen Bermdgend, alf eine Voraus-
fepung fii bie Boljtredbarfeit dev in Beiveibung gefepten For-
perung, zum  egenjtand ded angehobenen Progeffed gemadht,
fortdern auch die mateciellvechtliche Frage der Bablungdpjlicht.
Bur Erledigung dlefer lestern Frage hat e3 dann allerdingd in-
folge ved Deyliglihen BVerhaltend ded Beflagten im Projefie, Tpestell
feiner puvd) dad Protofoll audgewiejenen Ertlarung, vak er ledig-
lich, gejtitgt auf Wrt. 265 SHRS, vie fofortige BVolljtrectharteit
der Detriebenen fFjordevustg beftveite, einer Defordern vidhterlichen
Pritfung nicht bedurft, foubern fonnte einfach auf bdiefe Wner-
fennung abgeftellt werben. Dagegen ging natlivlih trogdem dad
Dispofitiv, bad bie Klage, jo wie jie geftellt vourde, jchitiste,
auj AUnerfennung auch der Sdnld= und Bahlungdpflicht ded Be:
flagten 5 benn dad Gericht war durdy bie im BVerlaufe bed Pro-
sehverfabrend ecfolgte Unevfenmung eined Teild bed Nedyidbe-
gehrend ter Aufgabe nidht enthoben, ein dem Rlageantrag ent:
fprechended Urteil zu erlajfen. Demgemdp gibt aljo bad fantons-
gerichiliche Urteil einen bie Bejeitigung ded Nedhtdvorjhlages firr
bie BetveibungBbehdrden geniigjam nadweifenden, ur Fortfepung
per Betreibung berechtigenden Titel ab, dba feine Gigenjchaft ald
foldher im dibrigen auBer Frage jtebt. Hievan &ndert natitclich
atrch der Wmjtand nidhtd, vaf ber bundedgerichtliche Enifdheid vom
17, Oftober 1903 im genannten Vrteil fein Haupturteil im Sinne
ped bunbedgerichtlichen Organifationdgejetsed erblidt. Dasd Bunbded-
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geridht fonnte bied in der Tat nidht, nacdhdem vor feiner JFnftany
nur nodh die betreibungsprozefjualijde Frage aud Art. 26D ftreitig
war und qur Cutjdeidung jland.

Demnady hat die Sdulobetreibungd= und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd with gutgebeifen und odamit unter Aufhebung
be3 Cuticheived ber fantonalem unb Beftitigung Ddedjenigen bder
untern Uufficht3behdrde die Konturdandrohung vom 4. Mai 1904
ald veditdginltig erflact.

100. Ent{deid vom 21, September 1904
in Saden Weber.

Pfandung. — Fortsetzung der Belreibung trotz Unterlassung der Mif-
teilung des den Forderungsgrund bildenden Urteils an den Schuldner.
Art. 69 Ziff. 4 SchKG. — Art. 123 SchKG: Stellung des Bundes-
gerichts. — Die Frage der Zuldssigkeit von nove ver der kantonalen
obern Aufsichisbehdrde beurteilt sich mach kantonalem Recht, —
Betreibung gegen einen VYerhafteten. Ari. 60 SchKG.

Der Refurvent hatte iy vor ben fantonalen Anffichtdbehdrden
befchwert bezfiglich einer gegen ihn am 10. Wai 1904 vom Be-
treibungdamte Woodleeran vorgenommenen Pidindung und einer
von bdiefer Amitdftelle auf den 1. Juli angeordneten (und in-
swifden abgebaltenen) Liegenfchaftdverwertung. Bon beiden fanio-
nalen Suftangent abgewicfen, obevinftanglih mit Entideiden vom
8. und 14, Juli 1904, sieht er nunmehr jeine Bejdwerten an
va3 Bunbdedgericht weiter, indem ev in feinen drel Fefurdjdyriften
folgende Punfte veleviert:

1. Die Binbung vom 10. Mai fei erfolgt, ohne daf dem
Sduloner vorber bad frievensridhterliche Nrteil jugeftellt worben
fei, auf Grund beffen die Betveibung fortgefest wurde. — Dad
Betreibungdami Batte bezliglich viefed Befcherbepuntted vor evfter
Snijtang fid) dahin vernehmen laffen: Dad fragliche Weteil fei auf
pem Wmte v Ginficht ded Refurventen aufgelegen; biefer aber
Babe e3 trog erfolgter Mitteilung nicht eingefehen. Die Deiden



