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fantonale Anfiihtdbehdrde weiter mit dem Begehren, den gangen
Prandungdaft fiir gitltig ju evtldren, wogegen der Betricbene auf
Beftatigung ved angefochtenen Crfenntnijjed antrug.

Bouw ver fantonalen Wuffichtsbeldrbe durd) Cntjdheid vom
4. Junt 1904 mit genanntem Refurdbegehren abgewiefen, erneuert
e3 nunmehr Frau Lpfi-Frid durd) redhtseitig eingeveichten Refurs
vor Bunbdedgericht.

Die Sdyulvbetreibungs- und Konfurdfanmer jieht
in Grmdgung:

Die Refurventin jtellt fidh auf einen redhtlich unzutveffestden
Stonbpunft mit der Uunabhme, dle in Frage ftehenden, vodhrend
ben Betveibingdferien gegen ben Refurdgegner vorgenommenen
Piandungdhandlungen feien dedhald uldfiig gewefen, weil fie fich
leviglich al8 bie BWollendung bed vor ten Ferien begonnewen ein-
beitlichen PfandbungBafted bdarftellen. Betveibung3handlung im
Ginne de3 Art. 56 SHRG ift nidyt allein dle Pfarmdung al3
Ganged, der gefomte Pfandungdvoliug, fondern aud, und 3war
in erfter Rinie, bie eingelne Pfandungdhandlung fir jidhy, durd
weldhe ein Objeft vem Pfandungsdbejhlag unterftellt wird, Denn
daduveh eben wickt Dbegliglich bdiejed Objefte3 bdie ftaatliche Boll-
ftrecfungdgewalt gegen ben Schulbner, von bderen Betdtigung ihn
Art. H6 wihrend den gejhlofjencn Seiten verfdjonen yoill,

Die durd) den Refurd aufgeworfene Frage, ob eine Betreibungs-
bandlung bann wabrend den Ferien juldjfig fet, wean der Schulbner
berent worherige gliltige und namentlich vedhtzeitige Lornahme ver=
eftelt Bat, ift in DWivflichleit Bier nidht aftuell. AB erwoiefen
finnte ndmlid) nach bder Aftenlage BHochjtend gelten, dap der
Sdyuldbner mit ALJicht einer Wmwefenheit bet dem ihm angedrohten
Biandungdvollzuge audgewiden fei. Died hdtte aber eine giiltige
Bornahme der Pfandung nidht verummdglicht, da eine folche ohne
DBeifein ded berart venitenten Schulonerd erfolgen fanun. Dafire
aber, baj tie Unterlafjung, in der {dhuldnerijchen Wohnung vor
pen Jerten gur Piandbung zu jdveiten, auf ein wirflided vom
Sduldbner in ven Weg gelegted Hindernid juriiczufithren fei, fehlt
e3 an jeglichem aftenmdfigen Anbaltdpuntte.

Die Bebauptung der RNefuvrentin endlid), die Prarid ber ftabdt-
givcherifchen Betveibungddmter laffe die Fovtfepung vorher bes
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gonnener Piandungen wilkrend ben Ferien zu, entbehrt dem Ge-
jagten gegenitber rechtlicher Grieblichfeit.
Demnad) hat die Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewtefen.

97. Arrét du 21 seplembre 1904, dans la cause
Bangue de UEtat de Fribourg.

Les effets d’une décision de I'autorité (supérieure) de surveillance
ne peuvent &tre suspendus par cette méme autorité, Art. 19, al. 1
LP. — Saisie. Etat des charges devenu définitif {(art. 140 LP);
état de collocation (art. 141 LP) différent de I’état des charges.
— Compétences du juge et des autorités de surveillance. — Ren-
voi 4 I'instance cantonale.

A. Le 30 octobre 1903, Voffice des poursuites de la Sarine,
a Fribourg, a saisi au profit de la série Ne 280 formée des
poursuites N°* 5158, 5481, 5482, eréancier: Emile Cher-
pillod, banquier & Moudon (créances: 542 fr. 40, 4001 fr.
50 et 1801 fr. 50 = 6345 fr. 40) et 5426, créancier
Léon Daler, 4 Fribourg (créance: 200 fr.), au préjudice du
débiteur, Auguste-Alphonse Dupraz, 4 Rossens, les immeubles
que ce dernier possédait au dit liew. Mais cette saisie n’a
été inscrite au registre des hypotheques de Farvagoy que le
9 novembre 1903,

B. Entre temps, le 4 novembre 1903, le débiteur Aunguste-
Alphonse Dupraz a affecté les mémes immeubles 4 la garantie
hypothécaire d’une gardance de dam du montant de 2200 fr.
en faveur de la Banque de I'Etat de Fribourg, et d’un assi-
gnat du montant de 3767 fr. en faveur de sa femme, Marie
née Chavaillaz. Ces deux hypothéques furent inscrites au
registre hypothécaire de Farvagny le 5 novembre 1903, soit
avant méme qu’il edt été procédé A Pinscription de la saisie
susrappelée du 30 octobre 1903.

C. Avant de procéder 4 la vente, I'office dressa I'état des
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charges conformément & l'art. 140 LP et le communiqua le
14 juin 1904 aux intéressés en assignant 4 ceux-ci le délai
légal de dix jours pour former opposition. Cet état qui ne
donna lieu & aucune opposition et devint ainsi définitif, ad-
mettait la « Caisse hypothécaire » comme créanciére hypo-
thécaire en 1er et en 2™ rang, la recourante comme créan-
ciere en 3™ rang, dame Dupraz comme créanciére en 4™ rang,
et enfin les créanciers saisissants, Cherpillod et Daler, en
dernier rang, — les impéts dus par les immeubles devant
étre payés d’ailleurs en privilége, avant toute autre créance,
hypothécaire ou autre.

D. La vente ayant eu lieu le 29 juin 1904, V'office procéda
a I'établissement de I'état de collocation le 1° juillet 1904,
sur la base de U'état des charges. Apparemment & la de-
mande du créancier saisissant Cherpillod, cet état de collo-
cation ne fut méme pas communiqué aux intéressés, et Voffice
y substitua le 9 juillet 1904, un second état de collocation
intervertissant le rang de la Banque de I'Etat de Fribourg
et de dame Dupraz d’une part, et celui des créanciers sai-
sigsants, Cherpillod et Daler d’autre part ; ce nouvel état de
collocation attribuait ainsi aux créanciers saisissants le solde
du produit de la réalisation des immeubles aprés paiement
seulement de la « Caisse hypothécaire », créancidre en 1°- et
2me rang, — la recourante de méme que dame Dupraz, de-
meurant & découvert du montant intégral de leurs titres.

E. Dans les dix jours dés la communication de cet état
de collocation du 9 juillet 1904, la Banque de I’Etat de Fri-
bourg et dame Dupraz, afin de sauvegarder tous leurs droits,
attaquérent cet état au moyen de Vaction prévue & l’art. 148
LP, tout en portant plainte auprés de I'Autorité cantonale
de surveillance en raison de ce que Poffice n’avait pas dressé
Pétat de collocation comme il Vaurait dQ, sur la base de I'état
des charges devenu définitif ; devant I'Autorité cantonale de
surveillance les plaignants concluaient 4 ce que 1'état de col-
location du 9 juillet 1904 fat annulé et 4 ce que le Préposé
aux poursuites de la Gruyére fiit invité & dresser un nouvel
état de collocation conforme, celui-ci, & 1’élat des charges.
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F. Appelé i présenter ses observations au sujet d’abord
de la plainte de la Banque de I'Etat de Fribourg, le Préposé
aux poursuites conclut 4 I'admission de la plainte, & 'annula-
tion de son second état de collocation du 9 juillet et 4 Ia
confirmation du premier état du 1° juillet, en expliguant que
¢’était 4 la demande du créancier saisissant Cherpillod qu’il
avait modifié son premier état de collocation du 1e* juillet,
quoiqu’il estimat cette rectification tardive puisque V'état des
charges n’avait donné lieu & aucune opposition dans le délai
16gal de dix jours.

G. Par décision en date du 18 juillet 1904, la Commission
de surveillance des offices de poursuite et de fazillite du
canton de Fribourg écarta la plainte de la Banque de I'Etat
de Fribourg comme mal fondée, parce que, — dit-elle, —
suivant P’art. 148 LP toute opposition & I’état de collocation
doit faire l'objet d’une < action » intentée aux intéressés
devant le juge du ressort de la poursuite.

Cette décision ayant été communiquée le 20 juillet & Ia
Banque de ’Etat de Fribourg, celle-ci tenta par requéte en
date du méme jour, de faire revenir la Commission sur sa
décision, disant que g&'il n’était pas fait droit a sa requéte,
elle se verrait dans 1'obligation de recourir au Tribunal é-
déral.

La Commission de surveillance considéra cette requéte
comme une demande de revision dirigée contre sa décision
du 48 juillet; et, statuant sur cette requéte en méme temps
que sur la plainte de dame Dupraz en séance du 23 juillet,
et se basant sur le fait que dans le cas particulier les deux
plaignantes avaient ouvert déja leur action devant le juge du
ressort de la poursuite et que, dans ces conditions, il conve-
nait avant tout d’attendre le prononcé de ce magistrat, la
Commission décida :

@) de ne pas entrer en matiére pour le moment sur la
plainte de dame Dupraz;

b) de suspendre jusqu'a prononcé du juge nanti, I'effet de
la décision du 48 juillet sur la plainte de la Banque de I'Etat
de Frihourg.
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H. Cest contre ces deux décisions du 18 et du 23 juillet
(la premiére n’ayant été communiquée, ainsi qu'on vient de
le remarquer, que le 20) que par acte en date du 29 dy
méme mois, soit en temps utile, la Banque de I'Etat de
Fribourg a déclaré recourir au Tribunal fédéral, Chambre
des Poursuites et des Faillites, en reprenant les moyens et
les conclusions de sa plainte auprés de I'Autorité cantonale.
Statuant sur ses faits el considérant en droit -
1. Au point de vue formel, ie prononcé de la Commission
de surveillance des offices de poursuite et de faillite du
canton de Fribourg en date du 18 Juillet 1904 constitue une
décision définitive de I’Autorité cantonale de surveillance,
pouvant étre déférée au Tribunal fédéral conformément a
Part. 19, al. 1 LP; en effet, par cette décision, la Commission
de surveillance n’a pas, par exemple, sursis 4 I'examen de la
plainte jusqu'aprés prononcé du juge dans Paction dont ce
dernier a 6t saisi, mais elle a bel et bien statué sur la
plainte en se déclarant incompétente & son égard. En suspen-
dant le 23 juillet les effets de sa décision du 18 Jjusqu’ pro-
noncé du juge, elle ne pouvait atteindre le but qu’elle se
proposait apparemment & ce moment-1a, & savoir de statuer
a nouveau sur la plainte de la Banque si le juge nanti de
Paction de cette derniére contre les créanciers saisissants
Cherpillod et Daler venait & se déclarer lui-méme incompé-
tent en la cause, car dans ce dernier cas, la possibilité d’un
nouvel examen de la plainte de la Banque se trouverait
exclue par la décision da 18 juillet par laquelle Ia Commis-
sion de surveillance s’est elle-méme déclarée incompétente
en cette affaire. En suspendant les effets de sa décision du
18 juillet, Ia Commission entendait peut-étre se rdserver la
faculté de revenir sur cette décision par la voie de la revision
si I'hypothése que paraissait redouter la plaignante venait
a se réaliser, c’est-d-dire si le Juge nanti de Paction de la
Banque contre les créanciers saisissants venait & son tour &
se déclarer incompétent en la cause ; mais une telle suspen-
sion, ou une telle réserve ne peut trouver sa justification
nulle part dans la loi ; Ia suspension des effets de la décision
du 18 juillet se heurte évidemment 4 la disposition de I’art.
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19, al. 1 LP; c’est la loi (art. 19, al. 1 précité) qui rdgle les
effets d’une décision rendue par I'Autorité cantonale de sur-
veillance ; une telle décision ne peut étre déférée an 'l.‘rib}mal
fédéral que dans le délai de dix jours dés sa commumca.mtlon;
4 défaut de recours dans ce délai, elle devient exécutoire et
ne peut plus faire 'objet d’aucun recours quelconque; le
délai de recours au Tribunal fédéral, que 'art. 19, al. 1 sus-
rappelé fait courir du jour de la communication de la déci-
sion de I'Autorité cantonale, ne peut donc étre étendu ou
prolongé ni par PAutorité cantonale elle-méxpg, ni .méme par
convention entre parties. — Dans ces conditions il y a 1161%
d’annuler la décision du 23 juillet pour auntant que ceHg-m
se rapporte 4 la recourante et de passer & 'examen du bien
ou du mal fondé de la décision du 18 juillet.

2. Au fond, la décision du 18 juillet n’est- pas soutenablg.
En eflet, 1a question portée devant la Commission de'surveﬂ-
lance n’était pas celle de savoir si le droit de gage invoqué
par la recourante existait ou n’existait pas dans la mesure ou
les conditions indiquées par cette derniére ; cette question-la,
qu'en cas de contestation il appartenait au juge de trancher,
se trouvait tout élucidée si, ainsi que le prétendent le recou-
rant et Poffice, les créanciers saisissants Cherpill(\)d et Daler
avaient laissé expirer, sans former oppositim'l a\l’état ('ies
charges, ¢’est-d-dire sans soulever de contestatzon i c,e sujet,
le délai qui leur avait été assigné en vertu de l'art. 1&9, al.. 2
LP & cet effet. Cette question de 1'existence ou de lme?usj
tence du droit de gage de la recourante se tr'ouva.nt’ ainsi
résolue, il ne s’agissait done plus que de savoir si Poffice
dans le cours ultérieur de la poursuite avait respecté cette
solution comme il devait le faire, ou §’il 'avait méconnue au
contraire, an mépris de la loi. Cette question-]é,,‘est’du' res-
sort des autorités de surveillance, tout comme s'il s aglssalt
par exemple, de réintégrer 4 son rang ou dans ses droits un
créancier dont l'admission dans un premier état de coylloca—
tion n’aurait fait l'objet d’aucune opposition et que l'ofﬁce
g’aviserait néanmoins dans un second état de collocation de
colloquer d’une facon différente.

1l serait d’ailleurs contraire & tout le systéme de la pour-
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suite par voie de saisie d’admettre que le Préposé eit la
faculté d’examiner les revendications de droits de gage inter-
venues (que ces revendications aient été faites en vertu des
art. 106 et suiv., ou gqu’elles résultent de I'établissement de
I'état des charges en conformité de Part. 140 LP) et de se
prononcer lui-méme sur le bien ou le mal fondé de ces re-
vendications an moyen de 1’état de collocation ; ces reven-
dications doivent bien plutét étre portées a la connais-
sance des eréanciers telles gu’elles ont été formulées ou telles
qu'elles résultent des registres fonciers, et c’est aux créan-
ciers seuls qu’il appartient de les examiner et, éventuellement,
de les contester. Cette procédure est la seule que connais-
sent les art. 106 et suiv. et 140 LP quant aux revendications
intervenant avant la réalisation des objets saisis, et il n’existe
aucune raison d’admettre qu’il puisse &tre procédé d’une
fagon différente au cours des opérations ultérieurss de la
poursuite. Si donc & 1'égard d’une revendication, le Préposé
aux poursuites procdde contrairement ala loi en ne tenant
point compte de cette revendication telle que celle-ci est
intervenue, ses actes relévent des autorités de surveillance
aux termes des articles 17 et suiv. LP puisqu’il s’agit d’une
mesure de l'office contraire a la loi.

Cependant la Commission de surveillance ne s’étant pas
prononcée sur I'exactitude des faits allégués par la recou-
rante (de celui en particulier ayant trait au défaut d’oppo-
sition de la part des créanciers saisissants 4 ’état des charges
du 14 juin 1904), le Tribunal fédéral ne peut pour le mo-
ment statuer sur le fond méme du recours, et il convient en
conséquence de renvoyer la cause a la Commission cantonale
de surveillance qui aura i examiner et & trancher la plainte
au fond.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononee :
Le recours est déclaré fondé dans le sens des motifs qui
préceédent ; en conséquence sont annulées les décisions de
la Commission de surveillance des offices de poursunite et de

und Konkurskammer. Ne 98. 577

faillite du canton de Fribourg des 18 et 23 juillet (cette d\er—
niére décision pour autant seulement qu’elle se rapporte i Ia
cause de la recourante), et la cause est renvoyce a la dite
Commission pour examen et décision au fond.

98. Gutfdeid vom 21, September 1904
in Gaden Glur-Kreudi.

i : Betreibun, m eine Ehefrau

Zustellung der Betreibungsurkunden : Betreibung gegen eine Ehefrai,

die vongih‘rem Manne gliterrechtlich getrennt lebt ; die z@"rt'umlzicke

Zustellung des Zahlungsbefehls nach Art. 47 z.lbs. 1 SchKG ist nicht

wngiiltlg, wenn die Ehefron selbst denselben in Empfang genommen
hat.

I. Auf Begehren bder Frau Gabriel-Bauer erlief dad BVe:
treibungdamt Bajelftant am 25. Suni 1904 gegen ,,'%rau Anng
Glur-Kreuchi, vertreten durch ihren Ghemann Frieor. Slurs
RKreudhi” einen Bahlung3befeh! fitr 470 . 3§ (S,t:?». Qaut Be:
fheinigung ded mit dev Buftellung betrauten Brieftrigerd Brehm
wourde der Befehl gleichen Tagd gugeftellt an .,,%rau nna @Il?‘:?
RKreeuchi, Scheumattweg 91, veviveten purdh Frievr. Glur-Kreudhi”.
Davauf verlangte Frau Slur auf dem %eic{)merbeme_ge Nujhebung
ber Betveibung mit der Begriindbung: Sie fei vou }I;rem ?}R_amfe
glitervechtlich getvennt, nicht unter %ottnunbic{)a[t und !ormt
Handlungdfibig. Eine Betreibung fﬁnne. pafer nicht an t{;‘ren
Ghemann ald  gefeplichen Bertreter gecichtet voerden, ba ibmn
feinerlei Vertretungbefugnifle mehr gufteben. _ _

IL Die fantonale Aufficht3dehdrde bejchied die @ei&)merbe mft
Gntjcheid vom 11, Juli 1904 abjchliglg. Ste nimmt an, die
Betreibung jei in dem Slauben eclafjen worten, bdaj b{e %{&
jopwervefithrerin noch durd ibren (&{;emqnn. vertreten fei, §alt
aber tropbem ben Sablungdbefehl ald ridjtig gugeftellt, da ibn
Fra Glur, die mit ihrem Manne ujommen wobhne, felbft abge=
nommen Babe. .

IIL Sb?eien Gntjchetd ficht nunmebr Frou Gfur mit ihrec ant
25. Juli der Poft fibergebenen Returdeingabe vor Bundedgericht
an unter Grueuevung ved gejtellten Bejdmerdebegehrend.



