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Die Ruldfjigfeit einev foldhen Weiterziehung witrde davauf hinaus-
{aufen, die Rechtdfolgen der BVerwirfung ved NRefurdredited gegen
ben eigentlichen Befdywerdeenticheid gang oder doch teilweife ({u-
jorijd zu machen.
Demnad)y hat dle Schuldbetreibungs- und Konfurdfammer
erfannt:
Aui den Nefurd wird wegen Veripdtung nidt eingetreten

67. Enticheid vom 3. Mai 1904 in Sacdhen
Gewerbefaife Babden. :

Verteilung im Pfandungsverfahren: Anfechiung des Kollokations-
planes durch einzelne Gruppengldubiger ; Unwirksamkeil fir die
ibrigen, die sich in derselben Rechislage befinden, aber die Anfech-
tung unterlassen haben, Art. 148 SchEG.

A. Gegen Otto Haufer in Rijdhlifon angehobene Betrveibungen
batten zuv Bildbung einer Pfandungdgruppe Nr. 85 gejihet,
welcher neben der Refurrentin, Gewerbefafie Baden, die Glaubiger
Ridard Thal, Notar Meier, H. Mefiifommer, H. Piifter, Dr.
Hop, A, Geiger, Gduard Haujer und Seline Haujer, die Shefrau
ved Betricbenen, angehdrten. Eine gropere Zahl ber gepfindeten
Objefte fpracdhen Cduard Haujer und Ehefrau und Kinder Haufer
al3 Eigentum an. Diefe Unjpradier wurben von Eduard Haufer
begw. vor Frauw Haufer ald SruppenglGubiger nidht bejtritten,
wobl aber von affen iibrigen Teiluehmern bder Gruppe, und 8
fithrte deren Bejtreitung im nadyfolgenven Progepverfabren teils
weife gur Abweijfung, teilweife ur Anerfenung der fraglichen
Drittanfpradhen. Jm  Kollofationd: nnd Berteilungdplane trug
nunmehr da3 Betrelbungdamt bei Feftitellung der Verteilungdbe:
treffniffe dem Umitanbe, daf nidht jamtliche GSruppenteilnehmer
die fraglidhen Drittanfpeiiche beftritten unbd die Wbweifung jolder
evwirft Batten, feine Rechnung.

B. Qunert ver 10tdgigen Frijt ved Art, 148 SHREG fodjten
bavauj die Glaubiger Thal, WMeier, Mejjifommer, Pfifter, Dr.
Hop und Geiger die Bevteilungslifte an, indem fie beantragten,
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baf der €rld3 ausd ben Objeften, bezitglich weldher jie Drittan-
fprcfcf)en mit @rfg[g beftvitten Hatten, lebiglidy ibnen ald Projep-
gewtnn jusujchreiben fei und nidht in bi i

o r)abeg- feh i b dte gemeinfame Maffe U

Racjtriglich, nach Ablauf ver Frift fire Unfedhtung bed Kollo-
fationdplaned Gegw. der Berteilungslifte, gelangte die Heutige Re-
fftrrentiu, Gewerbefafie Baden, ebenfall3 mit einer Befdywerde:
eingabe an bie untere Nuffichisbehrde, worin fie beantvagte, die
Bejdywerve der vorermibuten Glaubiger gutzubeifen, aber mi; der
Ybweichung, vaf der Bevteilungdplan audy zu ihren Gunijten
forvigiert werbde.

C. Die untere Wuffichtsbehdrve ecfannte, wa3 die Gewerbetaffe
.Betrifft, babin, daf eine Abdmderung ves LBerteilungdplaned 3u
1}}ren Gunften nicht ftattaufinden habe, weil det lejptere ibr gegen-
Tiber mangeld vedytzeitiger Bejchwerde in Redytdtraft evioadhfen {ei.

Den gegen diefen Enijdyeid echobenen Nefurs ber Gewerbefafje
Badben wied die fantonale Aufiichtsbehdrve mit Grfennimia vom
29. Miry 1904 als unbegrimndet ab.

D. Segen viefed Grfenntnis ridytet fich ver nuntmebrige, dem
Bunvedgericht innevt Frift eingereichte Returd der Gewerbefaffe
%abeln, worin jie auj ihrem Redytaftandpuntt bebarrt, e3 fei , der
Gewintt aud ben mit Grfolg beftvittenen Sigentumsanfprachen
audy ihr im Berhilmis jur Grde ifrer Forberung (vorugs-
tweife) guzuteilen.”

Die Schulbbetrveibungd: und Konturdfamunter 3iebt
in Grwdgung:

Die Bejdpoerde vichtet fich dagegen, daf dad im Kolofations-
plont der fraglichen Pfindungdgruppe der Refurrentin sugewiefene
LBerteilung3betrefinid injoweit u niebrig bemeffen jei, ald bie
Refuvrentin, wie die anbdern Gruppenglaubiger, welde die evfo-
ben_en Drittonfpriiche  beiglich etugelner Pianbungobjefte mit
Criolg beftvitten Batten, Anjpruch Babe auf vorzugdmeije Befrie-
big’ung aui dem aud diefen Gegenftinden ftammenven Gridfe.
Bie nun durch die Prarid (vgl. 3. B. Amtl, Samml., Sep.-Audg.
By, I, Nr. 1) fejtitedt, jind entgegen bdem Iortlaute ved Art.

* Gesamtausgabe XXTV, 1, No 21, S. 127 T,



412 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

148 SHRG nidht alle Eimvendbungen gegen den Kollofations-
plan in der PfandungBbetreibung auf dem Wege gerichtlicher
Infechtung geltend 3u  madjen, fonbern gehdren Unftinve, bie
lebiglich mit bem Betreibungdverfahren ald foldhem zujammen:
hangen und Teine Prifung civilvechtlicher Anfpritche erbeifchen,
por die Aufiichizbehirven. Demgemdy haben diefe hre Suftinbig-
feit audh jhon in Falen vorliegender Art ald gegeben angejehen
(vgl. Sep.-Ausdg., Bo. V, Nr. HT*), wo e8 fich darum Hanbelt,
weldhe Wirbung der Umiftand, daf ein Glaubiger einen Dritt-
anfprucdy mit Eriolg beftreitet, ein amberer ifn unbejtritten Iagt,
auf die Pfandbungdredhte beider und damit auf bie dbavon abhin-
gendent Anvedhte auf ben Crldd aud dem angejprodhenen Objette
augitbt. '

An die hienady in Sadhen ujtindigen Wuffichrdbelidrden Bhat
fich nun freilih die NRefurrentin duvd) Bejhwerde gewandt, allein
wie unbeftritten ift, erft nach Ablauf der durch Urt. 148 wor-
gejchriebenen ebntigigen Frift. Wit NRedht find bei diefer Sadh-
Inge bie Boriujtangen bdaven audgegangen, daf ed injolge vers
{piteter Bejdwerdefiihrung der Nefurrentin gegeniiber bet tex
ourd) den Kollofationdplan getroffenen Bertetlungdanordnung fein
Bewenden DHaben mitfje. Die Behauptung der Refurrenten, ef
Baxtole jidh um eine an feine Frift gebundene Befdywerde wegen
Redytdverweigerung, geht ginzlih fehl: Die Refurventin verlangt
nidt die BVornahme ciner, vom Betreibungdamte vevweigerten,
Amtdhandlung, fondern bdie Abinderung einer folden, nimlid
ver in ber Fejtfebung bed Verteilungdbetveffnifjed ber Ttefurrentin
liegenden  betveibung@rechtlichen Berfligung. Und fobann Balten
audy die Behauptungen der Refurventin nidht Stand, das Be-
treibungdamt miifie fhon von Wmid wegen, ohne baR ed einer
Bejdpwerde beditrfe, die Verteilungslifte im Sinne ded Begehrend
ver Nefurventin vidhtig ftellen und ber von ben andern Pfdan-
pungdgldubigern evwirtte Befchmwerdeentiheiv Habe ohne weitered
audy ju Sunijten der NRefurventin Geltung. Bei der Fejtjebung
pes Bevteilungsbetrefinifjes eines Glaubigers fteht dad Snteveffe
biefed Glaubigers ald ifolierted, mit andern glaubigerifhen Jn=
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teveflen der Gruppe nid)t verflochtened in Frage und Hat deshaly
deflen Wabhrung duvdy die geeigneten Rechtdvorfebren audjehlief-
liy dburdy ihn felbft zu gefcheben. Taber fann e3 weder bdemt
Amte obliegen, auf eine ju Ungunften diefed Eingelglaubigers
gefvoffene Bevfitgung, joweit fie nady ven ordentlichen Grundiihen
unabinverlidy geworden ift, von fich aud entgegen den Intereffen
der andevrn in der Gruppe Beteiligten suvitdzufonmen ; nodh faun
€3 angeben, baf, wemr ein anberer Gliubiger fein Juteveffe
gegenitber einer aud gleihem Rechtdgrunde unrichtigen Berfiigung
gewahrt haf, tamit obne weiteres bdie RNedjtdftellung jened erften
Blaubigerd gu deflen Borteil eine HAnderung erfabre.

Demnady hat die Schulvbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

68. Entjheidb pom 3. Mai 1904
in Saden RKafereigefellfdhait Brigg-Agerten-Studen
' in Liquidbation.

Lonvalescierung einer von einem unzustdndigen Betreibungsamt ge-
troffenen Verfigung durch unbenutzten Ablavf der Beschwerdefrist.
— Einspruchsverfahren : Nichianwendbarkeit der Art. 107 Abs. 2
SchK6G betr. Einstellung der Betreibung auf den Fall des Art. 109.
Rechisverweigerung ?

I Die jept in Liquidation befindlihe Kdjeveigefellichaft Briigg-
Agerten-Studen Katte im September 1900 beim Betreibungdamie
RKonolfingen gegen Weranber Sudermiihle in Kiefen eine Betvei-
bung angehoben. JIn berfelben nahm dad Betreibungdamt Nidbau
alg vequirierte Behbrde am 12. Februar 1901 eine Nacdhpfandung
vor, die ) unter anbernt auf bie iveelle Halfte einer Liegenjdhaft
mit Sebdulichleiten evftvectte, welded Objett zu gleichen Teilen im
Weitetgentum  Jndermithled und eined Safob Bevtfhi ftand. Am
23. Auguft 1902 ftellte die Detveibende Gliubigerin dad Beryer-
tungdbegehren, beffen Bollzug bad Betveibungdamt Nidau aber
verweigerte, mit ber Begriindung, daf bie Pfandung infolge
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