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tion de Truan poursuit exécution du contrat du 7 janvier
1903 ; — que ce contrat a été consenti par le recourant,
¢’est-d-dire au nom de celui-ci par son représentant et fondg
de pouvoirs Challand, ensorte que c¢’était bien le recourant
lui-méme, et non son représentant, qui était partie au dit
contrat ; — enfin que ce contrat a été passé et conclu hors
du ressort des juges naturels du défendeur, soit 4 Genéve,
La question, dans ces conditions, se résume done en celle de
savoir si, au moment ou le procés s’engageait, les parties
« résidaient » au lieu ot le comtrat a été passé, a Genéve.
En ce qui concerne le demandeur Truan, la solution de cette
question ne présente aucune difficulté, puisque le demandeur
non seulement résidait en fait & Genéve & ce moment-la,
mais qu’il y avait méme son domicile régulier. Quant au dé-
fendeur, il avait alors son domicile et son centre d’affaires
principal en France, il n’était point personnellement présent
i Genéve, ou du moins il ne résulte point de la procédure
qu'il fat personneliement i Genéve alors. Néanmoins l'on
doit reconnaitre qu’au moment du proces, soit de Pouverture
de 'action, le recourant avait & Genéve une « résidence »
au sens de l'article 1, alinéa 2 de la Convention. En effet, a
ce moment-la encore, le recourant avait 4 Genéve un établis-
sement commercial, un employé dont le recourant n’a pas
indiqué le nom, mais qu’il reconnait avoir « préposé » & son
établissement a Gendve; le recourant avait donc & Genéve
un siege d’affaires de quelque importance encore, dont il
avait confié la direction 4 un représentant. Ces faits peuvent
ot doivent étre considérés comme suffisants pour constituer
la «résidence » prévue & I'alinéa 2 précité (voir Roguin,
Conflits des lois suisses, édition 1891, p. 659 et suiv.).

6. — Quant au dernier moyen que le recourant a cherché
4 faire valoir, consistant 4 prétendre que l'assignation du
14 avril 1904 serait irréguliere en regard de Particle 37 loi
genevoise de procédure civile, il n'y a pas lieu de s’y arréter,
des 'instant ot i! est reconnu que, contrairement & ses dires,
le recourant avait une résidence i Gendve. Sur ce point
d’ailleurs, et contrairement 4 article 178, 3 OJF, Rouquette
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a completement négligé de motiver son recours et d’exposer
comment éventuellement une simple irrégularité d’assignation,
n’ayant au reste pu préjudicier en rien 4 ses intéréts, aurait
pu étre considérée comme impliquant la violation d’un droit
constitutionnel ou d’un traité,

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

II. Internationale
Konvention iiber Civilprozessrecht. — Convention
internationale concernant la procédure civile.

61. Nrteil vom 114. Mai 1904 in Saden MingreldFi
gegen Durrer,
bezw. Prifibium des Kantondgeridtes
Unierwalden ob bem Walbd.

Beginn der Frist fir den staatsrechilichen Rekurs : « Mitteilung » der
Verfigung. Art. 178 Ziff. 2 0G. — Art. 11 obcit. Uebereinkunft ;
Unzuldassigheit der Auslinderkaution gegewiiber einem russischen
Staatsangehirigen.

A, Jm Augujt 1803 lieg der Refwrrent, der in Kiew (Ruj:
land) wohnbafte ruffijde Staatdangehdrvige Fiirft Anbdread Dabdian
Mingreldfi, gegen derr Reburgbetlagten, Jofef Durver in Kigis-
wil, beim RKantondgeridyt bded Kantond Unterwalven ob bvem
Walo eine Civiltlage einveihen auf Bezablung eined Kapitald
von 251,000 Fr. nebjt Binfen und Koften. Sn feiner Nechts-
antwort und Wiberflagefdirift ftellte der Betlagte und beutige
Refursbeflagte dag ,Borbegehren’ : Da der RKldger Feinen feften
Wobnjig im Kanton Obwalven habe, jo werde von ihm gemdf
Aet. 29 ff. PO CSiderftellung fitr die Progehfoften durd)
Hinterlegung eined Barbetraged von 3000 Fr., eventuell einer
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vom Gerichtdprajiventen zu begeihnenben Summe, mit Nadhfor-
perungdrecht, verlangt, und e3 werde dad GerichiBprajivium ep-
fudyt, dle Wuffordevung Hiefitr an den Kldger zu ervlaflen. Do
cittexte Art., 29 EPO beftimmt : , Wenn der Rlager im Lanton
JLeinen feften Wobnjis Hat, wenn berfelbe zablungdunfibig, oder
Jwennt anzunehmen ijt, dafp bel ihm die Grhebung ver Gerichts:
JEoften Schwierigfeiten bereiten wird, fo fann er fowohl vem
,Gerichtdprifiventen, al3 vom Gevidite aujgejorbert werden, file
Joen Betvag der Geridhidgebithren und Progegloften Sicherheit
y3t leijten. Den Betrag ded LVorjchujjed beftimmt der Gerichts-
Jpvdfivent, . . . 7 — Wit Begleitfchreiben vom 12. September
1903 fiberjanbte bie Kanylei ded Kantondgerichted bdie genannte
Recht3{dhrift ded Beflagten dem BVevtreler ded Kligerd und be:
mevfle babei, nach ngabe ver Frift fiiv die Fortjebung bded
Sdyriftenwedfels, wortlich: ,Ded Ferneren Haben wir Sie aufs
Jtragdgemdp einzuladen, bepw. angwweifen, fiir bie Einveidung
Joer in ber Rechtsfhrift verzeidhneten Gerichtdbojtenfantion . |

Loeforgt fein zu wollen.” Der Kldger aber bejtvitt in feiner Re-
pUE vom 22. September, gur Leiftung der verlangten Kantion
verpflichtet zu fein, geftitht auf die Snternationate Uberveinfunit
betreffend @ivilprogepredht vom 14, ovember 1896, bem bie
Sdywely und Rufland angehdrten, fpegiell anf Art. 11 derjelben,
wonady Wngehdrigen eined dev BVertvagdijtaaten, jofern fie in etnem
andern diefer Staaten, ald bem ihred Wobnfised ald Kliger auf-
tretenr, wegen ihrer Cigenfdhaft al3 Husdlinber, oder weil fie feinen
Tohnjis oder Wufenthalt im Sufande Baben, eine Sidherbeits:
leiftung ober DHiunterlegung, unter welder Benewnung e audy fei,
nidht auferlegt werden darf. Unbd mit Brief vom 9. Januar 1904
an da3 Kantondgevichtdprafivium verlangte fein Bevtveter, nach-
vem ihm ingwifchen von der RKaontondgevichtdfanylet mitaeteilt
worbent 3u fein [dietnt, dbaf an der Kautiousforberung feftgehalten
werbe, einen GeridhtSentfcheid fiber bdiefen Streitpuntt, Hievanf
erbielt er ein ©dreiben ded Kantondgeridhtdprafiviumg, datiert
vom 23, Sanuar 1904, welched auf die Ansdfihrung der IReplit
iiber bie Suternationale @ivilprogefslibeveinfunft bemerft: ,ZWiv
Jwollen nun va3d Rutreffende Shree Angabe Feinedwegs in Jweifel
#3ieben, allein vorfiufig feblt und fiv bie Richtigleit Jprer Bes

H. Internationale Konvention iiber Gibilprazessreéht. Ne 61, 365

Jhauptung, baf eine RKautiondforderung im Sinne unfever an
»Sie ergangenen Aufforberung unzuldffig, der ftringente Beweis,
Jwelcher woiv eventuell erft danm al3 erbradyt evadyien, wenn Sie
yun3 eite Befcheiniguny ded  efogendfiijhen  Juftizvepartementes
»3i Tibevmitteln in ber Rage find, weldhe Jhre diedbeyiiglichen Anus-
Jubrungen im  gangen Umfange bejtdtigt”, und fobann fort
fapet ¢, Demgemdk forberw wir Sie anmit urter Hinwetd auf
pArt. 32 CPO auf, und binnen WMonaidfrift entweder die ange:
#oeutete Befcheinigung ugehen gu lajfen, ober aber die verlangte
pRaution au leifien. Sollten Sie in gegebener Frift in einer
»ober andever Begiehung unferem Begehren nid)t nachfommen,
;10 withe died al3 Verzicht anf dad Nedit3begehren angefehen.”

B. Gegen diefe Berfitgung bed Kautondgerichtdpriftviums von
Nutevwalven 06 dem Wald bat ber Veviveter bed Fitvften Min-
grel8ti durd) Gingabe an bad Bundedgericht vom 12, Februar
1904 ben vorliegenven ftaatdvechtlichen Nefurd evgriffen. v
deruft jidhy eierfeitd auf BVerlepung der mehrermidhuten Jnter-
nationalen Hbeveinfunft betveffend Civilprozeprecht, nacdh welcher
die Rauttondbefreiung ved Nefurrventen ofhne weitered, bedingungd-
103 eingutreten Habe ; anderfeitd auf Redtdverweigerung, die barin
liege, daf bder ad)weid eined Bunbdelerlafjed verlangt werbe,
wibrend deffen Befanntmachung in den Publifationdorgaren bed
Bunbed einert jolchen Nachweid vor allen jdpwelzerijhen — eid-
gendifijhen wie fantonalen — Jnjtangen fberfliiffis madhe, wie
benn auch oad efvgendijijche Juftisbepavtement, laut beigelegtem
Brief besfelben an ben Vertveter ded Mefurventen, die Wusftellung
einer Befdheinigung, wie dad Kantondgerichtdprifidvium von Ob-
walven fie verlange, unter BVerweijung auf die amtlie Samm:
Tung ber Bunbdedgefetse 2c. abgelehnt Babe. Demnady ftellt er den
AUntrag, e8 fei bdie angefochtene Berfiigung aufzubeben und u
erfennen, daff der Mefurrent ald Kldger vor vem Obwaloner
Kantondgeridht nicht rechtverfichernngdpflichtig fei und daf folglich
jeine Unterfaffung ber Leiftung der Rechtdverfiherung nidt ald
ein BVergicht auf dbad Redjtsbegehren feiner Klage angejehen wer=
vent bilrfe,

C. Da3 Prafidium bed RKantondgericdhted von Obwalven trigt
auf Abweifung bded Refurfed an. €3 wirft zunddjt bde Frage

xxx, 4. — 190% 24
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auf, ob nidt fiberbaupt bie Jntecnationale Ubereinfunft Betreffens
Givilprogeredht vom Jahre 1896 fir bie Scjmweiz dev :R'ec{;&:
pecbindlichleit ecmangle, da fidy der Bumd auf beven vein in bie
fantonale Butindigkeit gehbrenden Jtechtdgebiet nicht gitltig Babe
verpflichten thrnen. Sodann wird wefentlich auégefi‘x‘igrf, 9§rt.‘ '11
jener Ubereinfunft fei jevenfalls micht vevlept, da die flueitige
faution dem Mefurventen gar nidgt auferlegt worden fei, weil
er Feinen fejten Wohniiy im RKanton Obwalven Babe, fondern
qud dem fermeven Kautiondgrunbe ded Avt. 20 EPO, weil an
sunefuen fet, dag Dbet thm bie ©rhebung der Geridhtsloiten
, Sehwierigteitenr bieten wevrde.” Diefe Beftimumung aBeL; werde
Ginbetmifchen wie Fremben gegeniiber gebandhabt und tr“eﬂe bor:
liegend weifellog au; denn €8 jei ihm, bem @eri@@pranbenten,
bei Grlag ver angefochtenen Berfiigung flav erfichtlich ‘gemeier,t,
bag im Fall de3 Unterliegend Ded Refurrenten a[§ mdger bl?
Grhebung der voraudjichtlich fehv Detrachtlichen @ertfbtéfo}tgn bei
ihn eine johroierige, d. h. eine vein vom jeinem guten ober [dhlechien
Willen abbangige, fein wiirbe.

D. Der Refurdbetlagte Durrer jehliet fich dem Antvage und
in der Hauptjache ven Wudfibhrungen e RKantondgerichtdpraii-
diuma an und erhebt ferner bie Einvede der Berfpdtung bed Je-
furjes mit der Begriimdung, daf bderfelbe fchon gegen die im
Sehreiben der Gevichtdtanglei an ben BVertveter bed Sﬁefnrrenfen
vom 12. Geptember 1903 enthaltene Berfiigung bitte ergriffen
werben mitjfen.

Das Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Der Refurd wegen ver ftreitigen Kautiondauflage ift gufolge
Ginhaltung der gefeplichen Refurdfrijt gegeniiber der aflein ange:
fodhtenen Berfiigung bed Kantondgerichtsprifidiums vom 23. Ja-
mrar 1904 nidht verfpitet. €3 thunte fidy allerbing® fragen,
ob ev nicht, wie dev Fefuvdbetlagte Duvrer ginwenbdet, {Hon auf
bie WMitteimg der Rantondgerichtafanglet vom 12, @Septem?gr
1903 Bin bitte ergriffen werben jollen, doch ijt died vichtigermetle
au verneinen. Lenn wennt audy in jener Mitteitung, ihrem Ausd:
vruc ,auftragdgemdf” enifprechend, die Juftellung giner rechtd-
wirtfamen geridilihen Kautiondauflage erblidt werden ante, fo
wive diefelbe immerbin durd) die nachfolgende bdirette Berfligung
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bed  Gerichtdprafibinma vom 23. Jamtar 1904 erfet worden,
ba biefe legtere nidht etwa nur eine Crginzung de3 fritheren
Befehls — durdy Friftfepung fiv feine Nadadbtung und An-
brofung der gefeslichen Folgen im Unterlaffungdfalle — dar:
ftellt, jondern audy die Modalitdt der Kautiondauflage felbjt ab-
gelnbert Bat, indem fle an Stelle der frithern unbedingten Kau-
tiongverpflichtung die Wlternativobligation : enhweder Kauntiondlei
ftung oder Vejdyeinigung bded eldgendififchen Juftizdepartementes
fiber die angernfene Smtevmationale Givilprogef=Tlbereinfunft ge=
fegt Bat und baber al3 in aflen Teilen felbjtandig vefursfibig
erjcheint.

2. Jene vom Refurventen in erfter ¥inte al verlet beyeich-
nete Jnternationale Ulbeveinfunft Betreffend Givilprozefrecht vom
14. FNovember 1896 und 25, Mai 1899 trifft — da fowoh( die
Sdyveiz, ald audy Rupland, ber Heimat= wund Wohnfisjtaat bded
Refurventen, thr angehdren — auf den vorliegenvent Fall ju und
ift vom Bunbedgericht ald Staatdgerichtdhof, wie bdiefer bereitd in
Gaden Hof gegen Turuvani (Umtl, Samml. . Entfdeidungen,
By, XXVI, 1, &. 484 Erw. 2) auddridlich fejtgejtellt Bat, ge-
mig Arvf. 113 in fine BB (Art. 175 in fine OF) {dlechibin
b. Bb. obne Nadypritfung bdber von der vefurdbeflagten Behiroe
vorab aufgeworfenen Frage threr BVerfaffungdmipigleit zur Wn-
wentbung it bringen. FNun ift obne weitered flar, dbaf durch Aet,
11 ber Tibereinfunft, welcjer bie fogenanmte Auslinderfaution
verbietet (vgl. Hieviiber in3befondere bad bereitd citierte Prijudis
i. & Hof, Crw. 3), der erfte Kautiondgrund ded Art. 29 PO
port Obwalben, die Ruldjjigleit der Auferlegung einer Progep=
fantion an den Kldger, weil er im Kanton feinen fejten Wohn-
fis bat, aufgeboben worben ift. Dagegen jtehen bie bort aufge-
fithrten et weiteren Kautiondgriinde: ,wenn derfelbe (s. c. der
Klager) ,zablungdunjabig, ober wenn angunehmen ift, bag bei
»ipm bte Grhebung ber Gerichtdfoften Schwierigfeiten bieten wird”,
mit jenem Avtifel dev Ubeveinfunft nicht im Wiverfprudh, da fie
anf Abjtammung ober Wolhniis bed3 RKldgerd wedber auddbridlidy
abftellent, noch ihrem verniinftigen Sinne nad) Begug nebhmen,
inbem fpegiell der wegen feinmer unbeftimmten Umfdyreibung in-
Baltlih an fich aweifelfafte lebtgenannte Fall, zufvlge feiner Keo-
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orbinatton mit vem Fall mangelnden Wohnfikes im Kanton,
unter ven ,Sdhwierigleiten’ ver Gvbebung ber GerichiBloften
vwob{ nicht auch den Umftand ber Undlanberqualitdt im allge
meinen b indbefoudere de3 audlinvifden Wobnjited im Uuge
Haben fann. Demnady wive der vorliegende Refurd wegen Ber-
lepung ded Avt. 11 ded3 fraglidhen Staatdverivaged allerdings
nicht gutzulbeifen, wenn bdie ftveitige Kaution, wie die Fefurs-
Betfagtenr, bad Rantondgericdhtdprafidium und Jojef Durrer, in
igren BVernehmlaffungen behaupten, tatfdchlich aud fenem lepige-
nannten Rautisndgrunde in jeiner angegebenen finngemdagen Ve-
jehrintung auferlegt worden wdire. Died {ft fedoch in Wahrbheit
nidyt ber Fall. Denn abgefeben davon, dap bdie Kaulion inw der
Rechtdantwort Durrerd an dad Kantondgericht audbdritclichy wegen
bed Mangeld cined IWohniiged bed Refurrenten tm Kanton ver:
Tangt i, und dafer die Weifung der RKantondgerichtdlanglel an
ben Refurventen vom 12. September 1903, welche (ediglich auf
jere Rechtdidyrift Begug nimmt, diefer Kautiondbegrimdung bei-
pflichtet, hat audh die angefochtene BVerfligung ded Kantondgerichis-
prafiventen, wie aug deven Jnhalt mit allec Deutlichfeit hervor-
gebt, auf gar nihtd anbered iiberhaupt abjtellen fdnnen, ald auf
bie Uusdlinvereigenjdait ved3 Nefurrenten. Anberd Heke fich ndm-
lig die Tatfache fchlechterbingd nicht evfldven, daf diefe Berfligung
bie Kaution nur forvert, fall38 bdie verlangte Bejdheinigung itber
bie i Rebe ftehende Ubereinfunit nicht beigebracht werden follte,
aljo offenbar nur, weil bad Gerichtdprafivium bdiefe Woereinfunft
entweber ald nicht Deftehend ober bdodh — jevenfall8 gegenitber
ruffijhen Angehbrigen — al8 nidht vechtBverbindlich evachtet Hat,
womit fiir den Fall threr Anwendbarfeit in casu die Unmbglid:
feit be3 Begugd einer Kaution zugegeben wird. Demnady teht
aufer allem Rweifel, daf fid) bie Prafivialoerfiigung gerave auf
dent durch dem mebreviodhuten vt 11 Defeitigten Kautiondgrund
bed audlandifjchen Wobhnfiked ftigt. Daf ber Gerichtdprifibent
bied nadtrdglich, in feiner Refurdantwort an dad3 Bundedgericht,
bejtveitet, ijt buvchaud unbefelflich ; denn ev madht dabei — ab-
gejeben davon, baf ble Berfligung jo zu beurteilen ijt, wie fie er-
faffert wurde, und nicht mit dem Subalt, der ibr nachtriglicy, nad

ber Grbffnung, gegeben werben mbdhte — anderweitige fonfrete
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AnBalidpuntte, 3. B. etwa die mindejtensd sweifelhafte Solvabilitat
bed Nefurrenten, weldhe bie bebauptete Anwendung ded leptge-
nannten dev Kautiondgriinde bed Art. 20 CPO zu begriinden
vermbdter, nicht etnmal nambaft, fondern &t gegenteild bdurch
feine Bemerfung, daf die Erhebung der Geviditdfojten beim Re-
fuvventen jdwierig fei, weil ,vein von feinem guten oder jchlechten
Willen abhdngig”, wiederum erfennen, dak er die fraglide
,Sthwievigleit” nur in ber Tatfade bed audlindijdien Aufent-
balted und nicht in der von feinem Willen unabhingigen Tatfade
feiner Unvermbglichfeit erblicdt, alfo eben jened unftatthajte Kau-
tiondmoment beritcffichtigt Hat. Mbrigend biiefte €3 wohl fiberhaupt
uicht geniigen, dag jidh) ein fantonaled Gericht anf einen fo un-
beftimmt formulierten Rautiondgrund, wie den Bhier in  NRede
jtebenden ded Art. 29 PO vou Obwalven, (ediglich allgemein
beruft, um bdie Wmwendbarfeit der fraglihen Bejtimmung der
internationalen Givilproge-1lbeveinfunit audzujeliefen ; e3 mitjjen
vielmehr beftimmte Tatjachen, welche unter jenen Jubjumiert wor-
pen find, angegebert werben, foll anderd bad Bunbedgericht in der
Lage jein, die tatfadhliche Nachadytung fened Staatdvertvagesd ju liber-
wachen.

Grideint die angefodhtene Verfilgung nach dem Gefagten al3
gegen Art. 14 dber Jnternationalen Eivilprozeg-Ubereinfunit vers
ftogend, fo ift der Nefuwd Jdhon aud diejem Grunbe, ohne daf
auchy nodh fein iweiteved Wrgument bder Berlehung bed vt 4
BB qu fberprifen wdive, guizubeifen.

Semuady Hat dad Bunbedgericht
extanunt:

Der Refurd wird gutgebeifen und damit bdie BVerfligung ded
Prafidiumd ded Kantondgerichted ved Kauntond Unterwalden ob
pemt TWald vom 23, Januar 1904 in allen Teilen aufgehoben.



