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Vierter Abschnift. — Quatriéme section.
Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausland. — Traités

de la Suisse avec I'étranger.

——

1. Staatsvertrige
tiber civilrechtliche Verhdltnisse. — Traités
concernant les rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1863, — Traité avec la France
du 16 juin 1868,

59, Urieil vom 16. Sunt 1904 in Saden
Baumann & Cie. gegen Galula.

Form, spec. Begrindung des staatsrechtlichen Relurses, Ari. 178
Ziff. 3 06G. — Rechtlichas Gehér bei verlangler Vollstreckbarkeit
eines Urteils ; Gerichtsstandsvertrag, Art. 46 wu. f., Art. 17 Abs. 2.
— Erteilung der Rechlsdffnung ohne Erequaturverfakren, verstisst
sie gegen den Gerichisstandsvertrag, oder stellt sie sich als Rechis-
verweigerung dar? — Voraussetzungen der Voilsireckbarkeit
nach dem citierten Vertrag ; Art. 47 Ziff. { w. 2 desselben. Kontu-
mazialurteii. Avt. 15; 16 Ziff. 3 ; 17 Ziff. 3 Gerichisstandsvertrag;
Art. 156 ff., spez. 169 franz. Cpc: Unlterbrechung der Caducitdl
eines franz. Kontumazurteils dwreh in der Schweiz corgenommene
Vollsireckungshandlungen., — Art. 12 Gerichisstandsvertrag.

A. Der Returabetlagte Juled Galula in Marfeille Hatte ald
Verfaufer mit der Refuvventin, der Fivma Baumann & Gle. in
Bern, ald Kauferin, unterm 28. Juli 1902 einen Lieferungsd:
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verirag lther Hafer abgefchivfien, ber unter anderm jolgende Be-
fimmung enthilt: « Les acheteurs font élection de domicile
» pour tout ce qui concerne la bonne exécution du dit con-
» trat chez M. Jules Manite a Marseille; toutes contestations
» seront réglées par amis communs suivant 'usage de la
» place de Marsgeille et & Marseille; les parties eontractantes -
» acceptent la juridiction du tribunal de Marseille. » Jm
Degember 1902 befangte der Nefurdbeflagte die Refurrventin vor
Handeldgericht WMarfeille auf Begahlung ved Kaufpreifed im Be-
trage von 6524 Fr. 80 Gi3., jowie der burdy den Sablungd-
verjug entftandenen Kojten im Beivage ven 200 Fr., beives mit
Aind jeit dem 6. November 1902. Durd) Citation vom 24, De-
zember 1902, ber Refurventin zugeftellt an ithrem ProzeRbomizil
bei Jules Manite in Marfeille, wurbe die legtere jum Termin
vom 9. Januar 1903 vor Handeldgericht vorgeladen, und ba fie
hiegu weder perfdnlich erfchien, nod vertreten war, verurteilte fie
bag Honbeldgericht duvd) RKontumagiahorteil vom gleidhen Tage
aur Bezablung der Klagejumne und ber Koften im Betrage von
680 Fr. 15 ©t3. Gegen bdiefed Urteil, dad ibr am 19. Februav
1903 in threm Domizil bei Juled Manite in Warfeille notifiziert
wordben ift, hat die Nefurventin Dbei den BVehbrden in IMarfeille
feine Oppofition eingelegt. Durdy Rahlungsbefesl vom 8./9. Mai
1903 betried der Meturdbetlagte die Refurventin in Bern filv bie
ipm bdurdy jened rteil jugefprodene Sumume von 6724 Fr.
80 €13., nebjt 5 9/, Bind feit 26. November 1902 und 6 Fr.
95 €13, Kojten, und erhob, nadpem bie Betviebene Kedht vor-
gefchlagen Batte, am 25. Suni 1903 beim Gerichtdprafidenten in
Bern die Klage auf Rechtddifnung, die am 26, Juni der Re:
Furrentin gugeftellt wurbe. Diefe fehte der RKlage im wefentlichen
folgenbe Cinwenbuwigen entgegen: 1. Dad viell ded Hanvels=
geridhtd von Marfeille fei im Kanton Bern nidt vollftredbar,
yoell bag it § 388 bded bern. Gefehed itber bag Gerichtdverjahren
bei Givilvechtdftreitigfeiten vovgejchriebene Erequatur nicht nad)-
gefucht worden fei; 2. baz Handeldgericht von WMarfeille fet guv
Ausfallung ved rteild nicht Fompefent gewefen, a) el Ddev
Pertvag vom 28, Suli 1902 nidt von beidben Partelen unters
seichnet wnd daber unghiltig fei; b) weil, audh wenn eine giiltige
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Provogation angenommen werde, nady auddviidlicher Beftimmung
bed Bertraged suerft eine Negelung ber Ungelegenleit duvd) ge-
meinfame Freunde (amis communs) hitte vevfudyt werben mitjjen;
3. bie Mefurventin fei zum Termin in Warfeifle nidht in gefetz,z
licher Leife geladben worben, und pwar weder nady den Q@orfcbri,itén
ber bern. PO — weldhe nach der Prarid ded Bunbdedgerichis
Jegel madytenn —, nodh nach jenen bved framgdfifjchen Cpe; in3-
befonbere fei ifv die Ladung nidht, wie Wrt. T3 ded lehtgenannten
Sefetsed vorfdreibe, einen Monat vor bdem Termin Jugeftelt
worden, und Ddiefer Habe, in Wiberfprud) mit Avt. 61 leg. cit.,
audy fein Redytsbegebren enthalten; 4. vad Urteil jei unwirfjam
geworben, ba feit Deflen Ausfillung mebr ald8 6 Wionate ver:
flofjen jeien, ohne bag e3 gur BVolziehung gelangt fei (Art. 156
und 643 Cpe); 5. vad Urteil fei der Nefuvventin nicht in ge-
feslicher Leife, b. . nad)y ben Formen ded hiefiir jur Anwendung
gelangenden bernijchen Jechtd erdffnet worden.

Durd) Ueteil vom 2. September 1903 wied der Gerichtdprifi-
bent von Bern die Recht3dffnungdtlage ab, weil dad Urteil bed
Handeldgerichtd von Warfeille, da e8 mnicht ifunert 6 WMonaten
aur Erefution gelangt jei, erlojhen fet. Der Upypellations-
und Kaffationdhof ded RKantond Bern bdagegen bewilligte auf
Appellation ded Mefurdbetlagten hin durdy Urteil vom 2. Marvy
1904 bdie RNedt3dffuung. Jn dev Vegritndung wird, wad den
erften Gimvand bder Refurventin anbetvifit, fefigeftellt, dag nady
der Proxid ein in Franfreid ergangened Urteil im RKanton Bern
biveft, b. B. ofne voraudgegangened Erequaturverfabren, im Siune
ped vt 388 CPO zur Bolftredung gebradht werven fdnne,
indem bie im Staatdvertrag mit Franfreich vovgefehenen Einveven
beim Jechtdbifnungdrichter angubringen feien. €3 1wilrde dem
Rwed ved Bertraged, cteile de3 andern BVertvagdftaated den
einfeimifchen fiiv die Erefution mdglichjt gleichzuftellen, zuwibev:
laufen, wenn fir frangdfifche Urteile im Kanton Bern juerjt bad
Crequatur nadygefudt werden milfgte, bevor Bollziehung verlangt
werben fonnte. Audy bitte ein bejonvered vorgingiges Erequatur:
be'rraf)ren praftijeh feinen Sinn, weil bdie Bbicdel zu pritfenden
Ginveden nady Avt. 81 AL]. 3 SHRS tm Reditddfinungduver-
fabren nochmald erhoben werden fdunten, alfo zwei voneinander
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unabhingige Behorven iiber die Vollftrectbavfeit eined frandiijhen
rteiled 3u entfcheiden hitten, wibhrend dodh nad) Art. 16 Sluf-
alinea ved Staatdvertraged in ver Schweiz der Enticheid itber bdie
Grequierbarfeit eined frangbitjchen Urteild durdh die Ffompetente
Behorve gu erjolgen babe, Kompetent fei danady nuv eine Be:
Hbrve, und dad fei feit bev Ginflihrung vdes Sdyulobetreibungd-
und Konfurdgefetes ver Nedhtddffnungsridter. IJm weitern with
fonftatiert, dafy ber Refurdbeflagte die bret in Art. 16 e Ber:=
traged verlamgten Urfunten worgelegt habe, wedBhald auf dad
Rechtadfinungdbegehren einguiveten fei. Sodann wird ber Gin-
wand, dbad Hamdeldgevicht in Warjeille jei nicht fompetent ge=
wejen, juriidgewidfen mit dem Hinweld darvauf, vaf bdie JRefur-
ventin vectraglich Domizil in Marfeille gewdhlt und fich ber
Surigbiftion der dovtigen Gevidte untermworfen Habe. Der BVertrag
vom 22, Suli 1902 fei aber giiltig, weil e8 nad) franzdfijdem
Wedht be gweifeitigen Vertrdgen genilige, weni, Wwad hier der Fall
fei, a3 BertragBeremplar jever Pavtei die Unterjchrift ber Gegen=
partel trage. Schlieflich fonne in ver Klaufel: « toutes contes-
s> tations seront réglées par amis communs suivant l'usage
» de la place de Marseille et & Marseille » audy feine Be-
bingung bder Provogation bed Gerichi3ftandes gefunden werder,
ba o unmittelbar nachher die Kontvabenten fich porbebaltlod der
Geridytabarteit in Marfeille nuterroerfen. Sum fernern Eimwand
ber nicht rvichtigen Labung wird audgefiihrt, dafs, da bie Jefur-
rentin in Marfeille Domigil gewdhli Habe, fiix die Bovladumg
ie Borfhriften bed frangdiifchen und nidht ved bernifdhen Redytd
mafgebend feien. Die von ber Nefurrentin behauptete gegenteilige
Prarid ved BVunbedgerichtd bejtebe nicht. Die Labungdvorjdriften
pe8 framyditfchen Code de procédure civile jeien aber beobadhtet
worben. Nach Avt. 72 ibid. betrage ndmlich die ordentliche Bor=
[adung8frift fiw in Franfreidy bomizilierte Perjonen — unb al3
folche Babe die Jtefuvrentin nad augbritctlicher Bertragdtlaufel zu
gelten — 8 Tage, und diefe Frift fei vorliegend gewahrt yworden.
Auch werde im Nrteil bed Hanveldgerichtd feftgeftellt, baB bie
Cabung bad Nechtsbegehren enthalten habe und iiberbaupt, dag
bie OtePurremtit rvegelmifig citievt voorden fei (quoigue cités
régulidrement). Folgli feien die beiden Boraudfebungen, nad
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betet gemdf Wrt. 17 Biff. 1 und 2 bed Stoatdvertraged bvie
Bolljtrecfung verweigert werben fonme, nidyt gegeben. Ter Gin-
wand der wnicht fovrmrichtigen Notififation bed Urteild fei im
Staaldvertrag nidyt vorbebalten und finne baber tm Erefutions-
verfahren nidyt gehdrt werden. Dagegen fei auf den Ginwand,
bad Urteil fei gemdh vt 156 Cpe evlofchen, eingutveten, obgleicy
er im Otaatdvertrag audy nidht vovgejehen fei, weil, wenn Has
Urtetl, wie Dbebauptet, hinfallig fei, ein zu Nedht Deftehended
Urteil, deffen Volftvedung verlangt werben finne, iberhaupt nid
mebr vorliege. Nun fdnne {ich de Frage, ob bdad Urtell im
Sinne ded rt. 156 leg. cit. rechizeitig sur BVolftredung gelangt
fei, nur nach fdpweizevifchem und widht nach frangdfijdhem Rect
entfcheiden; benn bad Urtel mitffe in ber Schweiy erequiert und
fonne Biev nuv in den vom {dhweizerijhen Nedit vorvgefehenen
Sormen gur Volljtredung gebracht werben. Dev Nefurdbetlagte
habe nun aud) innert der fechSmonatlichen Frift vom Urteil Hin-
weg  BVolljtredfungdhandlungen in der Schweiz vorgenommen,
ndmlidy die Betveibung vom 8./9. Mai und die Ladung zur BVer-
handlung diber bdie Nediddffmungdfage vom 26. Juni 1903.
Damit habe er gweifellod bdad ndtige getan, um dag Erldjchen
bed Ueteil3 zu verhindern. Auch BHatte der NRefurdbeflagte, wenn
ber evftinftanglidhe Richter gemdf gefetslicher Vorjehrift (Avt. 84
SHRY) die Neditddffnungstlage ifunert 5 Tagen erledigt haite,
noch inmert der feh@monatlichen Frift bie Betveibung forifesen
fdunen.

B. Gegen bad Urteil bed Wppellationd= und Kaffationshofesd
bat die Firma Baumann & Cie, vechtzeitiy den ftaat3rechtlichen
Refurd and Bunbdedgericht ergriffen mit dem nivag, ed fei dasd
Urteil wegen BVerlepung der Art. £ und 58 BB und el 72
(Mecht3gleihheit) und 75 (Garantie ded ovbentlihen Ridyterd)
per bernijchen KB, jowie wegen BVerlegung bded Gerichtsftandss
verivaged mit Franfreidh aufjubeben. Bunidhft witd ald Ber-
weigerung ded rechtlichen Gehdrd geriigt, baf die Refurrentin,
entgegen der Bejtimmung e Wrt. 16 am Shiug bed Staatd:
vertraged, von Tag und Stunde bed Cutjdeided nwicdht in Kenmt-
nig gefet und ifv auch jonjt feine Gelegenfeit, fich u dupern,
geboten worden fei, wilrend die Gegenpartel die MMBglichleit ge-
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pabi Babe, ein Gutadten eined bernifhen Profefors eingu-
jehmuggeln, wovon die Refurventin erft nachtedglich RKenntnid
erhalten Babe. Ferner foll eine Redytdvermeigerung und BVervlebung
be3 Staatdvertraged darin liegen, dbaf ein vorgingiged Erefutions-
perfalren, twie e8 fowohl dad bernifdhe Gefels bLetveffend dad
Givilvechtdverfabren (§ 388 Abf. 2), ald audy der Gervidytdjtanos-
vertrag jeinem gangen Jubalt nad) verlange, nicht jtattgefunben
fabe. Die entgegengefebte Wujfafjung Habe inBbefondere auch zur
RKonfequens, dag die Anwendung ded Avt. 19 bed BVertraged un-
mbglich jei. Denn wenn, wie vorliegend, dev erftinftansliche Richter

908 Begebren um Rechtdbdfinung abweije, ber weitinftanzliche da-

gegen 3 gutheige, fo fei fchwer gu entjcheiden, bei weldyer Be-
Borde dle i Art. 19 vorgejelenen Anjtinde angubringen feien.
TWeiterhin witd neuerdingd geltend gemadht, baf die Voljiehung
nad)y Art. 17 ded Bertvaged Ditte verweigert werden miifen,
weil bad Urtell von einem infompetenten Nichter gefallt umd bie
Refurrentin nidht gebbrig citiert gewefen jei. Die JInfompeteny
ved Hanveldgerichtd in Marfeille wird in der Refurdjdhrift wieverum
baraud abgeleitet, daf nach ber wvevivaglichen Bedingung Dder
Provogation bad Gericht in Marfeille fich erft dann mit ber
Sade Biite befaijen fonnen, wenn bdie vorgejebene Arbitrage bder
gemeinjamen  Freundve fruchtlod verfaufen gewefen iwive. Cin
foldher Giibneverjuch fei aber gav nicht gemacht worben. Wad die
Grforbernifie der gebbrigen Radung anbetrifft, fo wivd geltend
gemacht, dafy bie Ladungdfrift nach Art. 75 Cpe fiir dle im
Ausland wohnende Nefurrentin einen Vlonat Dbetragen Batte;
benm mit ber Verzeigung eined Progefoomizild in Wiarvfeille Habe
die Refurrentin auf die Snnchaltung einer rechizeitigen, der gropen
Gntfernung vom Progegorte Rechnung tragenben, angemefjenen
Ladungdfrift nicht verzichtet. Die Ladbung hatte daber in Vern an
bie Refurrentin biveft, felbjtverftindlichy uach Bernifchent E}%ed,sf,
exfolgen jollen. Sdhlieglidh) wird aud) bie Eimvendung wieder auf=
genontmen, bag dad Urteil, bevor e3 zur Bolljtredung gelangt,
erlofhen fei. Unter ben Erefutiondhanbdlungen, bie nach Art. "158
Cpe die Berjibhrung eined Kontumazialurteils unterbrechen, tdnne
ndmli mur die Grefution im Stnme ded frangdiifden Rechtd
verftanben werben, nicht aber eine folche nad) audlindijden, bier
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bernifhem NReht. Wenn der Schuloner in Franfreich fein BVer-
migen und fein Domizil habe, jo Ioune der Gliubiger vem Ge-
I5jchen be3 Urteild badurdy vorbeugen, daf ev einen fogenannten
proces-verbal de carence mufwehmen laffe. Dagegen fei bier
die Betreibung und die Rechtddfinungdtlage in Bern nidht geeignet
gewefen, bdie DWerfihrung zu unterbrechen. Illbrigend BHabe der
Refurdbeflagte mweber behauptet noch nadhgewiefen, dag die Re-
furrentin fein Bevrmdgen (Forderungen) in Wavfeille befige, in
208 dle Bollftredung mdglich gewefen wirve, Bum Shlufie wird
bemerft, baf aucdhy an bdenjemigen vor den Fantonalen Injtangen
eingenommenen Standpuntien, die in der Refurdjdhrift nicht aus-
britlich geltend gemacht wiivben, feftgehalten werde. Worauf fid
die Befdywerde wegent Enizuged bed verfafjungdmdigigen, orbent-
fidhenr NRidhterd (Urt. 58 BB und 75 KYV) begielht, ift in der
Fefurdfdyrift nivgendd gefagt.

C. Der Refurdbetlagte Salula hat auf Abweifung ded Refurfes
angetragen. :

D. Der Appellationd- und Kaffationdhof bded Kantond Bern
bat in ber Bernehmlajfung gegenitber dem Befchwerdegrund dev
Berweigerung ded vedtlidhen Gebdrd davauf aufmertjom gemad,
paf die Refurrentin vor erfter JInftany thren Standpuntt weitliufig
Habe vertveten fommen und bak thre zu Protofoll gegebene Ve-
griindbung, wie aud dem angefochtenen Urteil erfichtlich, vom der
obern Jnjtang in vollem Umfang gemwirbigt wovden jei, Ravtei-
verhandlungen vor weiter Jnftang finben in Nedytddffrnungs-
fachen nicht ftatt, und eine Pflidt ved Gerichts, den Parteien
von Tag und Stunde der Urteildfillung Kenninid 3u geben, be:
fiehe nidyt (§ 4 Cinf.-Fef. 3. SHRS und § 342 ERY). Gin
Gutachten eined bernijhen Redhtdlehrerd fei allerdingd vom Re-
furgbeflagten produgiect worben; e3 fei aber einfadh ad acta ge-
legt roovben und Babe im Entjdeid, wie deffen Bergleichung mit
bem Gutachten zeige, feine Veviidfichiigung gefunben. Gegeniiber
per Cimwenduntg ber Refurventin, dad Urteil des Hanbeldgerichis
in Marfeille fei mangeld einer BVolftrecfung innerhald fehd
Monaten erlofhen, wird nody davauf Bingewiefen, daf nach
bernifhem Progefredit die Nedhtajtreitigleiten, die duvd eine Parteiz
labung eingeleitet werden, mit der Buftellung dev Ladbung rechis:

1. Staatsvertrige iiber civilrechtl. Verhdltnisse. — Mit Frankreich. N* 59, 349

hingig werden, weldher Grundfaty gemdf § 37 bed Cinf.-Gej. 3.
ShHRG audh fiiv Rechtsbdffnungdftveitigleiten gelte.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. 3m jtaatdrecdtlichen Nefurdverfabren liegt e3 ber Befc{)merbe—
fabrenden Partei ob, in ber Refurdfdhrift felber die Griinde an-
sugeben, auf welde die Befdmerde geftiibt wird. Ein blofer Hin-
weid auf Nedytdfchriften an fantonale Jnftangen oder Protofolle
folcher genilgt, wie bag Bumbdedgericht wiederholt audgefprodhen
bat (J. 3. B. Umtl. Samml. ber bundedger. Entjeh,, B, XXVII,
1. Zeil, ©. 481), tem in Art. 178 Rijf. 3 OG entbhaltenen
Grjordernid ber Begrimdbung flaatredhtlicher RNefurfe nichr. €3
fann daber nuv auf bie von der Refurventin ausdrildflich geltend
gemadhten Bejdpwerdegriinde eingetreten werden, yodhrend bdie von
thr wvor ben Yantonalen Juftangen auferdem eingenonmmenen
Stanbdpuntie, anf die in ver Nefurdfehrift Bejug genommen ift,
unbernictfichtigt au bleiben Haben.

2. Dad Urteil ved3 Appellationd: undb Kajjationshofed wird in
evfter Xinie desbalb angefoditen, well e3 formell unter Berlepung

§ . 0e3 Geridyt3jtanddvertrages mit Fronfreid und ded Art. 4 BB

au ftanbe gefommen fei. Tun leudhtet aber etn, daf die Beftimmung
i Avt, 16 i. £ ved Staatdvertvaged, wonadhy ber Parviei, gegen
weldhe die Vollziehung verlangt wird, mittelft Rotifitation Tag
und Stunde bed CEntjdheided zur Kenminid ju bringen ift, nichts
andered verlangt, ald dbaf der Schulonter vor Erlap des Erequatur:
urteif3 angehdrt werde, weldhed Poftulai fidh audy {hon ausd dem
bunbedrechtlichen aud Art. 4 BB gefolgerten Srundjas der Ge-
wahrung ved vedtlihen Gehird ergeben wivde. Diefem Criorber-
nid ijt aber worliegend pweifelfod Geniige gefdhehen, Denn bdie
Refuvventin Bat vor evfter Injtang hinlinglid) Selegenbeit gehabt,
alle ihre Einwenbungen gegen bie BVoljtreung vorzubringen.
Bor pweiter JInftang finden bei Rechtdbffnungdftreitigleiten im
Kanton Bern, wie der BVernehmlaffung bve3 Appellationd: unbd
Kafjation3hofed zu entnehmen ijt, feine Parteiverhanbdlungen mebhre
ftatt, fonderm e3 wird auf ber Grundlage bver -erfiinftanslichen
Atten entjchiebert. Tin foldped Berfahren verftdft weifellod nicht
gegen den evwdibnten LVerfafjungdgrundfag und ift fpeziell auch
mit bem Staatdvertrag vereinbav, defjen Art. 17 Abj. 2 auddriid-
xxx, 1. — 1904 23
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lich vorfdreift, daf ber Refurd gegen ein die Vollftredung Ge-
willigended ober verweigernded Urteil fich nady den gefeblichen
Fovmen bed Dbetveffenven Verlvagdflaated vidhte. Jn der blofen
Tatfache enblich, daf ein Gutadyten bed Jeturdbetlagten, das ig
nur redhtlidhe Audfihrungen enthielt, ju den Wbten genommen
wotrden ift, ohne baf der Mefurrentin Reit und Selegenbeit, cin
Gegengutadytenn erftellen zu laffex, gegeben wurbde, fann eine Ber-
fafiungdverlebung — BVerweigerung bed vechtlichen Gehdrd und
ungleiche Behandlung — jedenfalld nidht erblicft werden, und
awar um fo weitiger, al3 die NRefurrentin auch gav wnidyt einmal
behauptet hat, daf dad Gutadhten ven Entjcdheid beeinflufzt Habe.

3. Dad bernifhe Gefey Niber dad LVerfabren in Civilgeridhts-
ftreitigfeiten Deftimmt in § 388, dafy bet Urteilen audlindifher
Gevidhte 1tber die Buldfjigteit ded Volziehungdverfahrend voverft
burdy ben Appellationd- und Kafjationdhof u entjdheiven ift. ie
Refurventin vitgt e8 jowohl al3 Berlebung bed Stanidvertrags,
ald audy al@ NRechtSverweigerung, daf vorliegend die Recdhtddffnung
erteilt wordben ift, ohne dap voverft ein jolhed Crequaturverfahven

im Ginn bed § 388 ftattgefunbden hatte. Dev Appellationd: und

Kaflationdho] Bat Biebel eine beftehende Prarid befolgt, nad) der
§ 388 auf franzdfifde Urteile mit Ridjicht auj den Staatdver-
trag Teine mvendung findet, fonbern itber bdie BVoraudjepungen
bev BVollftvectbarfeit hier der Rechtddffnungdridhter zu entfcheiven
hat. Da nun der BVertrag in Art. 16 Wb, 2 lediglich beftimmt,
oafy in Der Schweis fiber die Vollziehung franglfijher Urteile bdie
fompetente Behdrbe entjcheide, und nicht behauptet ift, daf der
bernifche  Nechtdbffnungdrichter Biegu nicht Fompetent (. audh
Urt. 81 AL}, 3 SHRG) fei, Jo fann jedenfalld vom Stanbdpuntt
bed Staatdvertragd aud gegen die Nidhtanwendung ded § 338
leg. cit. nidhtd eingewendet werden. Wiefo die Refurrentin fpegiell
aud Art, 19 ved Bertragd dad Gegenteil Herleiten will, ift un-
verfthublich, indem jo ifre Argumentation — wenn von gwet
Snftangen bie erffe bie Bollziehung verweigere unb bie gweite fie
bewillige, jo wijfe man nidt, an welche Behdrde man fih wegen
bev in Avi. 19 genannten Anjtdude u wenden Habe — fidh nuv
gegen bie Ruldffigleit eines Snjtangenzuges, der vodh in et 17
AGJ. 2 ausdridlich vorgefeben ift, vichtet. Ob bie evwibhnte Anf-
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fajffung be3 Uppelationd: und Kaffationshofes iiber die Trag-
weite de3 § 388 leg. cit. in Beyuy auf framgdiifche Urteile vom
Stanbpuntt bed fantonalen Rechtd aud gutveffend ift, hat bad
Bunbdedgericht nicht u unterjuchen. Die im angejochtenen Urteile
biefiir entwidelten Griinde find jweifellod ernftgemeint und nidht
etwa blog vorgejchoben, um bie Abfidht avbitrdrer Behanbdlung
ber Yefurventin zu verbergen, fo baf von HRedytdvermeigerung
unter feinen Umftdnden die Rede jein fann.

4, Der Staatdvertrag joll, wie die Refurrentin geltend madyt,
ferner infofern vevlegt fein, al8 ber Appellationd: und Kafjations-
bof fiir ba3 Uvtell bed Handel3gevichtd in Marfeille ju Unvedt
bie Boraudjepungen, unter denen die Vollziebung nady Avt. 17
Biff. L und 2 zu verweigern ift, — ndmlidy bie Sufompeten; ded
Hanveldgerichtd in Marfeille und die nidht gehdrige Ladbung ver
Jlefurrentin qur GeridytBoerhandlung dafelbit, — ald nidht gegeben
evachiet Babe. Die Infompeteny ded Hanbeldgertdytd in Wiarfeille
wird in der Refurdfchrift nur nod) and der Klaufel ded Lieferungs-
vertraged ber Parteien gefolgert, wonad) Streitigheiten durdh ge-
meinfame Freunde in Warfeille nady denm bdovtigen Ufancen zu
fblichten find. Da aber einerfeitd neben Ddiefer Klaufel bdie Kon-
trajentent fih im Bertrag vorbehaltlod der Juriddiftion der Ge-
richte in Marfeille wnterworfen Haben und anverfeitd die Refur-
rentin ed an jeder ndhern Wudfithrung iber die Bedeutung jenev
Rlaufel, ingbejondere baritber, weldhe Nolle folhen « amis com-
muns » nad) WMarfeiller Ovtdgebraud) zufommt, ob davunter
arbitri, ». §. Sdyieddrichter, oder arbitratores, b. h. LWert: und
Preidermittler, Schabendermittler, zu verjtehen jind, Hat feblen
[affen, ift diefer Cimwand im angefodhtenen Uvteil mit Nedyt u-
riidgewiefen worden.

Ebenfo unbegriinbet ijt die Bebauptung der Refurrentin, fie
fei 3ur Gerichtdverhandlung in Marfeille nicht gebdrig vorgeladen
worben, &3 geniigt in diefer Begiebung, auf bdie durchoud zu-
treffenden Ausfitbrungen im angefochtenten Urteil zu vevweijen.
Der Prarid ved Bundedgeridhtd, wonady eine LYadung, um giiltig
# fein, nach bden gefeslichen Formen bed Wobnortdtantonsd
be3 Veflagten zu erfolgen bat (. WAmtl. Samml. dev bunded
geridhtl. Entjch,, Bb. XXIII, &. 62 und bie bdortigen Citate),



359 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. IV. Abschnitt. Staalsvertrige.

wiberfpridht eire am Wahlomizil ber RHefurrentin nady ben
vorttgen @efepedvorfdiviften ihr zugeftellte Gitation {elbitveritiny-
lich nidht.

5. Mad) franzdfijhem Fecht ijt ein Kontumagialurtetl null
und nidhtig, wenn e3 niht innert 6 Monaten feit Srlag wvol-
jtredt wird (ils — les jugements par défaut — seront exé-
cutés dans les six mois de leur obtention, sinon seront ré-
putés non avenus; Cpe, art. 156). Fall3 bie Pavte, woelche
verurteilt worden ift, feinen Avoué hat — und died irifit fiw
bie Jefurventen ju —, fann jie bi8 jur Volljtredung gegen dag
Urtetl Oppojition maden (Art. 158 leg. eit.). Art. 159 ibid.
umjchreibt jobann wie folgt, wad unter Volljtvedung su verjtehen
ift: « Le jugement est réputé exécuté, lorsque les meubles
saisis ont été vendus . . . ou que la saisie d'un ou de plu-
sieurs de ses immeubles Iui (an condamné) a été notifide,
ou que les frais ont été payds, ou enfin lorsqu’il y a quel-
que acte duquel il résulle nécessairement gne Uexdeution du
jugement a été connue de la partie déforllunie . . . » Die
Reburventin madyt unter  Berufung  auf diefe Beftimmungen,
fpesiell Avt. 156 leg. cit., geltend, daf dad Urteil bed Hanvels-
geridhtd in Mavfeille wnicht befinitiv und rechtdledftig, fondern
eclofchenn und dafer gur Bollftrecfung in ber Sdjwely nach dem
Staatdvertvag nidt geeignet jel. Hievitber iit ju bemerfen:

Nad) Ant. 15 ded Staat3vertraged find nur folde Uvteile bed
andbern  Bertragdftaated vollziebbar, die definitiv und in Red)td-
fraft evwadijert find. Und wenn nun audy der Wertvag Feinen
Bweifel Mgt (5. Art. 16 3iff. 3 und Aret, 17 JBiff. 3), dag aud
Kontumagialurteile der Bollziehung fahig jind, fo folgt dody fitr
ein frangdiifhed jugement par défaut aud bder erwdhnten Be:
ftinnung ded Art. 15, vaf dejfen Vollftredung in der Sdhivels
nur bann zu bewilligen ift, wenn e3 einerfeitd nicht evlofchen ijt
im Sinn ded Art. 156 Cpe (réputé non avenu), und anverfeitd
eine Opypofition ded BVerurteillen wnicdht mehr uldfjig ift; venn
fonjt ware im evftern Fall fiberhaupt fein Urteil melr vorhanden,
und im leptern founte doch der Beruvteilte duvch bloge Opypofis
tionderflavung bad Urteil unwirffam madpen, jodag von einem
vefinitiven und in Nechtdfraft evwachfenen Urteil wicderum nidht

1. Staatsvertriige iiber civilrechtl. Verhélinisse. — Mit Frankreich. No 53, 353

gefprochen werben Fdnnte. Da nun nady vt 156 in Berbinbung
mit Avt. 159 leg. cit. beim frangdfifchen jugement par défaut
einerfeitd bdad Grldjdhen bed Urteild durd) eivten innerhalb fed3
onaten feit Eriaf ded Urteild vorgenvmmenen und jur Kennt=
ni8 ved Beflagten gelangten Crefutiondaft audgejchlofien wird
und anderfeitd nady etnem folhen Grefutiondaft aud) eine Opyo-
jitton nicht mehr juldjjig ift, jo jtellt fich die Frage vorliegend
fo, ob, weil in Franfreih feine BVoljtvecfungdhandlung vorge:
nommen worden ift, dbie Betveibung der Refurrventin in Bern
und bderen Laduntg zur Verhandlung dber dad Bolftrecungsd-
begebren, 0. . die Ruitellung ber Redyt3sffnungdtinge, die beide
in bie fedi3monatlidhe Frift fallen und der Nefurventin audh
jofort befannt geworden find, al8 UrteilBerefution im Sinn bed
Avt. 1569 leg. cit. zu betvadhten find, mit andern LWorten, ob
aud) Bolftredungdhandlungen in der Sdpveiy und nicdht blop
jolcge in Franfreih die in Avt. 156 ff. leg. cit. vorgefehenen
Wirkungen baben.

Die Frage wirve wobhl, wenmn vom Staatdvertrag abgejehen
wird, su verneinen, weil Art. 159 leg. cit. nady feiner ganzen
Fafjung nur de in den Fovmen bded frampbiijchen RNedd er:
folgenve Bollftredung im Auge hat. Judeflen muf dle Frage auf
Grund bed StaatSvertraged fiiv die von diefem betroffenen Ver=
Paltnifle Befaht werbent. Andernfalld wdiren ndmlich frandiifche
jugements par défaut obhne vorgingige Crefutiondhandlung in
Franfreih im Sinne ved Wrt. 169 leg cit. in ber Schmweiz
itberhaupt nicht vollziehbar, obgleih fie nach den umgweidbentigen
Beftimmungen de3 BVertvagd (Wrt. 46 RBiff. 3, Art. 17 Ziff. 3)
gleich wie die andern Urleile ber Bollftredung fabig fein jollen,
foweit natiivlich tm fdbrigen bdie Borausfegungen bed Bertvagd
jutveffen. Der Gldubiger miifte hiernad, fall3 der in ver Schiveiz
wohnende Schulbner in Franfreih BVermdgen Hat, juerft in viefed
bie Bolftrecung fuden, wilhrend ein joldher ISwang qud Ddem
Bertrag nivgendd erfiditlichy ift, und falld ber Schulbner in
Franfreid) fein Bermdgen PHat, mitite der Glaubiger, bevor er die
Grefution ded Urfeild in ver Schweiz nachjuchen finnte, in
Svanfreich eine rein fiftive Bolftvecfungdhandiung, einen joge-
nannten procés-verbal de carence, vornehmen lajfen, von
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1Eelc‘f)em Grfordernia ber Grefution von Rontwmazialurteilen ey
Slaatdvertrag wieberum nichtd weif. Bieht man diefe mit vep
Syitem e Staatdvertragd Faum vertriglichen Korfequenzen in
.(E'rm&gung, fo wird man anecfennen mifjen, bafy die auf Boll-
ftredfung eined franydiijchen jugement par défaut tn der Schmeis
gebenden progefjualen Hanbdlmtgen, wad die Birfungen fir mi
gyage bed Gridjdhens ded Urteild und ver Suldjfigteit ver Opypo-
ftttan anbetrifft, durd) ben Staatdvertrag jiir e von diefem be-
troftenen Perhiliniffe ver Vollftrecung in Franteeich gleichgeftellt
worden jind. (Bgl. itber die Frage: Roguin, conflits des lois
©.823 fi., indbejonbere S, 828.) ’

Darnad) Haben aber die Betreibung der Refurventin in Bern
und _jebenfa[[é bie Ruftellung der Rechtsdffnungstiage an jie dad
C&rlélf‘éen bed Urteils bed HandelBgerichtd tn Marfeille verhinbert
und ijt audy eiite nachteligliche Opypofition gegen da3 rteil, nady-
bemﬁ viefe BVolljtvedungsdhandlungen ftattgefunden Baben, nticht mefy
3n§aifig. Dad Urteil mug daber al3 oefinitiv und rechtdfriftig im
@mnp ved Art. 15 bed StantBvertrages betradtet werden, und e3
evweift fih) fomit auch der lete Befhmwerdegruny der RNefurventin
al3 unbegriindet, T3 Einnte fih bdchftend nodh fragen, ob ver
Sﬁccf).t,%narfcb[ag ber Refurrentin nicht al3 Oppofition gegen das
Urteil, die nach franzdfijchem FRecht (Art. 162 Opce) einfach) auf
ber Q}nﬁfttecﬁungéurfunbe vorgemerft werben fanm, ju gelten Habe.
Snveffen Beftimmt Art. 12 bed Staatdvertraged auddriiclich, dag
gegen ein Rontumagiafurteil mur bei ber Behdrve ved Lamded, in
weldhem bag  Urteil erlaffen worden ift, - Oppofition eingéiegt
werden fanm, wnd anderfeitd Hat die Refurventin auch nidyt be-
I)auptet, vaf fie in der in Art. 162 G, 1 i. f. leg. eit. borge:
fdpriebenen Form bdie Oppofition innert 8 Tagent Deftatigt Habe.

Demnady hat dad Bunbvedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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60. Arrét du 16 juin 1904, dans la cause
Rouguette-Roman contre Truan.

Jugement par défant. — Prétendu déni de justice {rejet implicite
de l'exception déeclinatoire). — Art. 11, 1 et 2 Conv. susindi-
quée. — « Résldence, »

A. — Le 31 décembre 1902 est intervenu entre Samuel
Rouquette-Roman, citoyen frangais, propriétaire & Fons,
Département du Gard (France), et René Challand, domicilié
a Genéve, un contrat indiqué comme étant conclu & Genéve,
et par lequel Rouquette-déclarait ecréer A4 Genéve pour la
Suisse et la Haute-Savoie, un dépét de vins dont il confiait
Ia gérance a Challand comme fondé de pouveirs ; aux termes
de ce contrat, Challand devait consacrer tout son temps et
toutes ses facultés & la bonne marche de la « maison » et ne
pouvait s’occuper d’autre représentation sans I’assentiment
de Rouquette ; les profits et pertes devaient, sous certaines
réserves, se partager également entre parties; pour les frais
de premidre installation, Rouquette faisait une avance de
3000 fr.; Challand était spécialement chargé « de faire faire
la comptabilité complete du dépét », comptabilité qui devait
comprendre la tenue d’un certain nombre de livres spéciale-
ment déterminés; Challand était autorisé & prélever sur les
bénéfices du dépot les frais généraux, et en particulier « les
frais de personnel », et, parmi ceux-ci, en premiére ligne, le
salaire d’un caissier-comptable. Cette convention était faite
pour une durée indéterminée, avec possibilité de résiliation
en tout temps moyennant un avertissement préalable de
trois mois ou, en cas de pertes d’'une certaine importance,
moyennant simple avis de une ou de l'antre des parties.
Enfin toutes les difficultés pouvant découler de ce contrat
devaient étre soumises au jugement du Tribunal de premiére
instance de Gendve dont les parties déclaraient reconnaitre

et accepter la compétence.
B. — Le 7 janvier 1903 intervint i Genéve, entre Chal-



