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werbent, baf beven Giiferrechtdverbilinifle und damit aud) alf:
fillige LWivtungen der legtern fther dert Tod bder Elhefraun Hinaus
nady gliedjerijchem Recht Hatten beuvteilt werden follen, Daf durdy
Art. 19 AB). 2 die Umwendung jebed anderrt Redhted ald das-
jenige bed Kontucsfontond ausgeidhlofien fei, ift ein Sap, der
dem efebe fdlechterdingd nidt emtmomumen werben famt, und
im ftbrigen bedarf ed feiner Vegriindbung, daf die vgumente vev
RNefurrenten — fie biirften nidht fhlechter geftellt werden, a3
wenn ihre Wutter nod) leben wihirbe, und wenn die Wirlungen
ver Siitervechtverhiliniffe auf bie Kinder oudgedehnt wiirden,
fo miffe anch ein eheliched Domizil in Riivich fingiert werden —
gegeniiber dem flaven Tert und Sinn bed Avt. 19 Abj. 2 nidht
auffommen fonnen. Die Befdhwerde wegen Verlepung viefer Ge-
fepedbeftimmung ift daber abjuweifen. '

3. Huf bdle Kritif, welder bie Refurrenten {m ibrigen bdad
obergevichtliche Wrteil untergogen Haben, fann dad3 Bunbdedgericht
mangeld Kompetens nidht eintreten; denn einerfeitd hanvelt e3 fidh
hier um die Anudlegung und Anwendung von fantonalem (thur-
gauijchem) Gefeesredht, und anderfeitd baben bie Refurventen
feinen in die Komypeteny ved Bunbdedgerichted fallenden Bejdwerbe-
grund — in Frage fdunte nur Wrt. 4 BB fommen — geltend
gemadyt,

Lemnad) bat dad Bundedgeridht
exfannt:

Die Befchpwerde wegen BVerlepung bded Art. 19 BE Detr. b,
civile. B, b, R, w. A wird abgewiefen.

Jm dibrigen wird auf ben Refurd nidht eingetveten.
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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

- Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales.

I. Kompetenziiberschreitungen
kantonaler Behirden. — Abus de compétence

des autorités cantonales.

57. Urteil vom 4 Mai 1904
in Saden Morger und Sutermeifter gegen
Grofen Rat bed Kantond Aargan.

Rekurs gegen ein grossratliches, der Vollsabstimmung wnterbreitetes
(und in dieser angenommenes) Steuerdekret (Bezug von mehr als
einer halben divekten Staatsstewer fibr ldngeve Zeil als fir ein Ver-
waltungsjahr). — Legitimation zwim Rekurse, Art. 178 Ziff. 2 0G ;
Kompetenz des Bundesgerichies, Avt. 1&9 Abs. 3, 178 Ziff. 1 eod.
— Art. 25 litl. ¢ aarg. KV; Art. 27, 38 litt. ¢ eod.

A. Unteem 29, Degember 1903 fafte ber Groge Nat bed
Kantond Aavgau ,in Amwendung von Art. 25 litt. ¢ der Ber:
faffung” folgenden einjtimmigen Bejhlug: ,§ 1: Sn den Ber-
Joaltung3jabren 1904, 1905, 1906 und 1907 wirtd eine be-
,fonbeve, bivefte ftaatliche Bierteldftener beyogen. § 2. Uber ben
»Crivag biefer Steuer ift gefomderte Mechnung u fithren und e3
it devfelbe audjclieflich fiiv bie Audgaben bed Staated auf
Joem Eebiete bed Krvanfen= und Wrmenwefend zu verwenden. Die
LDeitrdge ded Staated an vad Armemvefen der Gemeinden jollen
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,o0n bigher sivfa 8000 Fr. auf {abrlidh mindeftend 45,000 Fr,
4erhdbt werben. § 3. Diefer Vefchlup ift ber VolfBabjtimmung
y3u unterbreiten und foll nady der Annahme in derfelben vom
,Regierungdrate vollogen werben.” Die BVerfajjungsbeftimmung,
auf bie der Befhlup Vegug nimmt, lautet: Art. 25: Der Ge-
nefmigung b8 Bolfed find folgende Erlaffe ded3 Srofen Ratd
gu unterftellen: ¢) ,Befdlitfie, bie fiir ein BVermaltungsdjahr ben
»Beaug von mefr ald einer balben bdireften Ctaatditewer an-
,oronen, wobet {eweilen ble Verwendung diefed Wehrbevarfd genau
»30 Degeichnen und zu begrinden ift.” Nacy Urt. 33 litt. d KB
fon namlicy dev Grofe Rot eine divefte halbe Staatditener von
fidh aud bewilligen, Wit dem Kuddrud ,Halbe Stewer, Liertel-
ftewer” wird ber entfprechende Brudteil der einfadhen Staatdftener
im Sinne ded Staatdfteuergejeged von 1865 Dbezeichnet, In der
Boltdabftimmung vom 21, Februar 1904 rourde der erwihnte
Grogratdbeldhing mit rund 4000 Stimmen Melrheit angenommen.

B. Gegen bdiefen Grofratdbefdhlug haben Robert Worger und
Hermann Sutermeijter, beibe in Bofingen, die fiir fih al3 jiimm-
berechtigte Kantonsdbilrger und ugleich im Namen und Wuftrag
per aavgauifchen Grittli- und Avbeitervereine zu handeln erfldren,
unterm 26. Februar 1904 ftaatd vedtlidye Befdywerde beim Bunbded-
gevicht evhoben, mii dem Untrag, e jei der Bejhlug anfzuleben.
Sn ver Begritndbung wird audgefithet, der angefochtene vom Bolfe
angenomumene Grofratdbejdhlug ftehe in Wiverfprudy mit Wrt, 25
litt. ¢ &, nady welder Bejtimmung der Grofe Rat nur fi

Jeweilen ein Berwaltungdjohr den Begug von mehr ald einer

Balben bdiveften Staatdjteuer anovbnen und auch mur einen alfo
bejdyvintten Bejdhlup der Volf3abftimmung unterbreiten biirfe.
Died ergebe fiy pwingend aud dem flaven Wortlout der BVer-
faffung, va unter BVerwaltungsiahr nuv ein Redynungdjabhr und
nidyt etwa eine vierjdhrige Berwaltungdperiode verflanden werben
fonue, Ferner fpveche biefiiv die Crwigung, dbap ber Grofe RNat
~— bie Amisbauter ved gegemwartigen Yaufe anfangd 1905 ab —,
ver nach Wk, 27 KB im Namen bed Volfed die hchite Gewalt
ausiibe, nach Art, 33 litt. f eine einmalige Audgabe fiv einen
Beftiminterr Bwed nur 6id 250,000 Fv. und eine jahrlic) wieder:
febrenbe nene Audgabe nur 013 250,000 Fr. HejehlieRen, aljo
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Yeine itber die Grengen feiner Umiddauer binaud verbindliden

finangiellen Befhlitile Tajjen Edunen. Woerhaupt Tiegt e8 in der

Ratur der Sache, daff der jeweilen amtende Grofe Rat, dem die
Gntjdyeibung itber bad jabrliche Budget und bdie jahrlide Staald-
vedhnung jujtehe, vom Bolfe nur fiv cin Redunungdjahr bdie
Bewiffigung einer Viehritewer verlangen fhnne, jumal gevabe and
bem Budget eined Jahred folge, ob eine Wehritener evforderlich
fei ober nicht. Mit dem angefochteen Bejchlup Habe aljo der
©roge Rat itber feine Amiddauer erheblich Hinaud gegriffen, und
€3 fei mun bden ftimmjihigen Cinwohnern bdie Gelegenbeit ge-
nonumen worden, fidh audh in den BVevwaltungdjahren 1905 bis
1907 iiber ofe allfillige Bewilligung einer Weehriteuer audzu--
jprecien. &3 FTonne ben Nefurvemten auch nicht entgegengebalten
werden, bag der angefochrene Grofratdbejdhlup die Sanfiion ved
Wolfed erbalten Habe; venn einerfeitd fei 8 be Pilicht ded
Grofen Rates, mur verfajjungdindpige Bejdhlifie der Boltdab-
ftimmung su unterftellen, und fet anberfeitd audy dbad BVolf an die
Berfajjung gebunderr, Demgemdp wird beantragt: ,1. €3 fei zu
yerfennient, dafy gemdR ber auSdriidlichen Borjchrift ved Art. 25 ¢
Lder aargauifden Staatdverfafjung ber aavgauijihe Grvope Rat
o Dejugt fei, fiir ein BVerwalmngdjahr und nidht fiir vier
Benwaltungdjahre den Vezug einer evhdften Staatdjtener zu
Jbefdblieen; 2. e3 fel bemgemdf su verfiigen: bdie iiber bem ame
qaefoditenen Grofratdbefchluf den 21. Februar 1904 jtattgefunvene
,Boltdabitimmung fei ald verfaffungdwideig joweit aujgehoben,
Jals der Grofe Rat in jeinem Befhlug feine verfafjungdmapige
o Rompetenz iberfchrittenn BHabe, und fei die erjolgte Annahme
Joemzufvlge nuy fiir die UAnnahme der crhdhien Staatditener pro
L1904 al3 vehtdgiiltig und werbindlich anguerfennen, im fibrigen
Jaber, al® in ifrer Grundlage und demnady in der Wirtung, al3
yoecfaffungdwibdrig evfldrt und aufgefoben.” _
C. Fr ben Gropen RNat ved Kantond Aargau hat der Ne-
gierungdrat den Antrag auf Abweijung bed Nefurfed im wefent=
lidhen wie folgt begrimbet: Die Nefurventen f{eien zwar al3
ftimmberecitigte Ginwohner, nidht aber ald BVevtveter der aavgau-
fidhen Arbeiterpartei zum Nefurfe legitimievt. Bei der '{g’rqge, ob
ver angefochtene Behluf Art. 2D litt. ¢ KB verlede, fei nach
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ber Prarid be3 Bunbedgerichtd auf die Auslegung ver Berfafjung
buvdy die oberfte Yantonale Bebdrde Nidfidht i nehmen, umat
bann, wenn diefe Uudlegung auch nod) durd) bagd BVolf fanfiio-
niert worben fei. Mun Ldune ber von den Refurrenten aufgeftellte
©ap, die Biivger DHatten ein Redht bdavauf, daf Bejdliijje iber
Crhdhung ber Staatdjtewer feweilen nur fiv ein Jahr gefaft
wiiden und der angefodtene Befehluf verlepe dafer ifre ftaats-
biirgerlichen Jechte, aud jener Berfafjungsbeftinmmung unmbglich
bergelettet werden. Art, 25 KV enthalte nimlich die Audnahmen
von der in Urt. T aufgefteliten Negel, baf der Groge Rat vte
bodhjte Gewalt auditbe umd fage in litt. ¢ dafer nur, dag ein
Bejhlup ve3 Grogen RNated {iber Stemerhdhung, aud) voenn er
blog fitr ein Verwaltungdjabr gelten jolle, dem Bolfe unterbreitet
werben mitfie. Wber nirgend3 jei novmiert, vaf der Grofe Rat
folche Bejehlitfie nicht auch fiir mehrere Verwaltungdiahre faifen
und dem Volfe vorlegen finne. Diefe Audlegung folge audy not:
wenbdig aud bdev Enijtehungdgefchichte der Verfaffung. Mah dem
audgedehnten Finangreferendum ndmlich, bad vom Sabre 1870
an gegolten Habe, Habe ba3 LBolf die Staaidftever auf £ IJabre,
b. b. auf de Dauer einer BVerwaltungdperiode 3u bewilligen ge:
habt. Die BVerfafjung von 1885 DBabe bad Finansrefevendum
wegen der unginjtigen damit gemachten Grfahrungen eingefdyrintt
auf Falle, we fiber eine Galbe Staatdfteuer evhoben werden folle,
und habe e3 zweifellod nidht nodh) durdy Anordrung jdbelicher
Abjtimmungen auddehnen wollen, wie venn auch in ven Ve
ratungen ded Berfafjungdratd fein Wort gefallen fei, dad fitr die
Audlegung dev Mefurrenten jich verwerten liege. Schon im Jahre
1901 babe ber Groge Nat einen Steuerbefehlup fiiv awet Jahre
(ber dann allerdingd vom Bolfe verworfen worben jei) gefapt,
obne dafy von irgend einer Geite Bweifel iiber die Berfafjungd-
mafigteit eined joldhen Vorgehend gedupert worden wiren. &3 thnne
fomit feine Jede bavon fefu, dag dasd Volf in ver Verfajjung
jid) felber in bem Sinne habe binden wollen, daf e3 eine Steuer-
erhdfhung jeweilen nur fir ein Jahr annehmen Ednne. Die in
fernern von ben RNefurventen fiiv die entgegenjtehenve Anuffafjung
in3 Feld gefiifrien Avgumente, dbaf bder amtierende Groge RNat
gumal in finangiellen Fragen feine dber die Amidbauer Hinausd-
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wivtenben Befhlitffe Tajjen fdnne, und baf, weil alljadbrlich Bubget
und Staatdredhnung fejtgeftellt witrben, aud) nur von Fahr zu
Sahr die Stewer bdefretiert werben fdnne, beditrften feinev ernft-
lidyen Wiverlegung. €3 wird jodann davauf hingewiefen, dag bdie
Berfafjungdausdlegung der NRefurrenten die LWjung widtiger ftaats
liher ufgaben Auperft erfdhweren ober gerabesu verunmidglichen
wiitbe, indem bei ihr die Sicherjtellung bder auf mehreve Jabre
au verteilenden Mittel in vielen Fallen gefdhrvet wive. Schlie-
lidh wird bed ndbern audeimanbergefet, daf bdie bejdjeidene, anf
viev Jafre fejtgelegte Steneverhdhung angefichtd der Finanzlage
pe3 Kantond unumgdnglidy nohwendig gewefen fei, um dringende
Aujgaben ded Stanted auj bem Gebiete dev Krvanfenpflege wund
pe3 Nrmenmwelend — Crweiterung der Heil= und Pilegeanjtalt
Khnigdfelden, Unterftiitiung von beftehenden ober u ervichtenden
Begirfd- und Kreidjpitdlern nach Avt, 35 Wbf, 2 &Y, Entlaftung
der @emeinden im Avmenwefen bdurd) ftaatliche Beitrdge — zu
18fen. /

Das Bunbedgericht zieht in Erwagungy:

1. Die Jefurventen find al3 ftimmbevechtigte aavganifche
Kantondeimoohuer 3ur vorliegenven Befdhwerde wegen LerleBung
ftaatabiivgerlidher Jedhte pweifellod legitimiert, O fie e8 audy als
Bertreter der aarganifden SGriitli- und Arbeiterveveine find, fann,
ba obnehin auf vden NRefurd eingutveten ift, babingeftellt bleiben.
Anberfeitd ift dad Bunbedgericht zur Behandblung bev Befdymwerde
fompetent. Swav wird nad) dem gangen Inbalt der Refurdjdhrift
nicht nur da3 Bovgehen be3 Gvrofen Ratd, fondern namentlich
ber vom DBolte angenomuene Steuerbejhluf angefochten, und 3
gebt der Hauptrefurdantrag auf Aujfebung eined in fantonale
Abjtimmung angenommenen Criaffed. Da aber nidht etwa basd
Abftimmungsverfahren nady feiner formellen Seite ald verjajjungs-
wibrly geriigt, fondern bder Steweclap feinem Jnhalt nady ange-
griffen witd, weil ev fich nach ver Verfajfung ur BVolfZabjtim-
mung fiberhaupt nicht geeignet Habe, fo fillt die Vefdhwerde nicht
nach Act. 189 AG. 3 OG in ven Kompetenztreid ber politijdhen
Punbdedbehdroen, fondern nady Art. 178 Iiff. 4 ibid. in denjenigen
b¢8 Bundedgerichis.

2. Die Verfaffungsmafigeit ved angefochtenen Steuerbejhlufies
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bingt von der Frage ab, ob nady Art. 25 litt. ¢ KB bev Bezug

bon mebhr ald einer Halben direften Staatdftener fiir eine I&ngere

Heitdaver ald ein BVevwaliungdjahr durd) vom Bolf genebmigten
Srofratdbefd)uf angeordnet wevben Famm, oder — a3 it vie
unaudgefprodhene Ronjequeny der Anffafjung der Refurrventen —
ob Biegu nidht vielmehr ein Gejets, firr dad Art. 35 KY 3wei-
malige Bevatung durdy den Grofen RNat vorfdreibt, erforderlich
ift; benn vap eine Feftlegung bded Steuerfupes (liber eine 1/,
éfiuer) fiir mefreve Jahre in Gefegesiorm jevenfall3 verfajfungs-
magig 3uldffig ift, jteht auBer allem Bweifel 1und ijt aud) von
ven Refurventen nicht (wenigjtend mnidyt ausdriiflich) befivitten
wordent. Nun Fann die Wntwort auf jene Frage, fobale der Blic
nidit Tediglich an den Wovten in et 25 litt. ¢ Jir ein Ber-
waltunggjabr”  Baften bleibt, nach vem Bufammenbang  und
Bwedt dev Beftimmung nidht pweifelhaft fein. Nadh Art. 27 KY
ibt ber Groffe RNat im RNamen ved Bolted die hichite Gevoalt
aud, joweit bdiefe nidht ausdritcti dem Bolfe vorbebalten ijt.
Wenm nun Art. 25 diefe Borbehalte aufzdblt, fo leuchtet ein,
dafy damit, wie ber Regierungdrat gutveffend bervorhebt, bdie
Gtellung be8 Grofen Nated gegenitber dem Bolfe ald bdem
Triger der hichiten Gewalt abgegrenst, nicht aber dem fegtern in
Begug auf den Jnbalt der von ifm i genehmigenden Grlajje
@cl)r_anfen auferlegt werben jollten. TWad fodann Tpegiell litt. ¢
betrifft, fo fteht biefe Beftimmung  auberdem in Jufammenbang
mit Art. 33 litt. d KV, wonad bdie Bewilligung einer bivefren
halben Staatdftener in ber endgiltigen Rompeten ved3 Srofen
tfﬁ:ateé liegt. €8 ijt baber angunehmen, daf mit bem Pajjus :
,,n”lr‘ ein Berwaltungdjabr” in litt. ¢ Steuerbefdyliiffe nidht al
jemetien blog Piv eir Bevwaltungdiabr guldfiig erflart fein follten,
Jonoerr betontt werden will, bafy die TReBrfteuer, audy wenn {ie
nur fir ein Berwaltungdjabe vorgejehen iit, ver Genehmigung
ved Bolted bebarf, wobei allerdings jener Pafjud ald berfliffis
evfdpeint, ba bie Unordnung einer WMebrfteuer fiiv eine Heitperiobe
unter einent BVerwaltungdjahr doch wobl ausdgejhlofien ift. Diefe
Auglegung dev Berfaffung ergibt fidy ferner mit Notwenbdigleit
aud der weitern Bovfdyrift in litt. ¢, nad) weldher vie Berwenvung
ves Mehrbevaria an Steern im betreffenven Befchluf genau zu
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begeichmen und zu begriimden ift und ba3 Volf demuach mil bey
Anordrung der Stetter audy bie WAct der BVermendung genehmigt.
Der Berfaffung liegt bier offeniichtliich der Gedanfe zu Grunbe,
vaf dle WMehriteuer namentlich fitv auBerordentlihe Staatdzwede
g erheben fei. €3 ijt aber flar, dafg foldie auperovdentliche
Staatdaufgaben regelmdfig nidht in eimem BVevwaltungdjalhe und
nidht mit den durch eine einmalige Steuer aujgebrachten Mitteln
geldft mwerben fonnen, jondern dafy bie erfordeviichen Mittel durch
eine Reihe von Jabhren hindurdy jichergeftellt werden mitifen, Died
wire nun unmbglih, wenn nad der Wnffajjung der RNefurrenten
bie WMebritener (wenigftend durd) Bejdhlug im Sinn vou Art. 25
litt. ¢) nur jeweilen fitr ein Jahr angeordnet werben Ddiirfte,
und e3 wiiche danady, obgleid) Art. 25 litt. ¢ in erfter Linie bie
Lojung augerorbentlicher Staatdaufgaben im Auge bat, dodhy nadh
diefer Beftimmung dle unumgdnglich notwenbdige Sidperftellung
ber erforverlichen Mittel nicht geftattet fein. Gine Audlegung, bdie
au einer folchen Konjequeny fithrt, mihfte gewil jelbjt dann ver:
worferr werben, wenn fidh, wad niht der Fall ift (7. fenogr.
Beridht itber die BVerhandlungen ded Berfajjung2ratd 1884/1885),
aud der Entftehungdgeidichte der Berfaffung trgendweldge Womente
oafiiv berletten liefzen.

Dieferr Erwdgungen gegenitber vermdgen bdie Wrgumente der
Refurrenten, die fibrigend folgerichtig auch gegen die Suldffigleit
einer gefeslicien Feftlegung bder Wiebriteuwer auf mebrere IJafre
fprechen witrden, nidht aufzufommen. Der Sap, dag der aavgau-
iihe Grofe Nat, namentlich auj dbem Eebiete bed Finanzmwejens,
feine fiber jeine Amidbauer Hinaud wirfenden Bejhlitfje faffen
fonne, ift Jelbftverftindlih nidht Baltbar, umd zudem fieht Bier
nidyt jowohl die Befugnid bed Grofen Rated, fomdern diefenige
be3 Bolfed, bie Mehritewer flir mehrere Jahre durd) bloges
‘Detret 3u Defhliegen, in Frage. Ebenfowenig fann fite dle Aus-
Tegung bed Avi. 20 Ilitt. ¢ bdie Tatjache irgendwie verwertet
werden, baf bev Groge Rat alljahrlich viber den Boranjhlag zu
entfcheiven und die Staaldvednung zu genehmigen Hat (Art. 33
litt, h uud i RB); denn e3 ift nicht eingufeben, wiefo ihm die
@riitllung bdiefer Pilicht, dadurd) vaf ver Stenerfup fir mebrere
Jafre novmiert ift, vevunmdglicht ober erfdwert fein foll,
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RNach biefen Audfiihrungen muf anecfannt werden, dai bie
pem angefochtenen Grlaf ju @rvunde liegende und bdurc) Bolts-
abftimmung janftionierte Auslegung ved Art, 2D litt. ¢ &Y im
Gegenfats zu derjenigen der Jtefurventen mit Sinn und @ei{t ber
Berfafjung durchoud im Gintlang teht, wedbhald ver Jefurd ab-
auwetfen ift.

Temmadh Hat dad Bunbdedgevicht
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

II. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte.
Atteintes portées a4 d’autres droits garantis.

58. Arrét du 1= juin 1904, dans la cause Mourlevat
conire Conseil d'Etat de Fribourg.

Atteinte au prineipe de inviolabilité de la propriéts, ar’t.lﬂ
Const. frib, (Suspension de travaux de constructions autorisees
par les autorités compétentes.)

A. — A une époque que le dossier ne permet pas de
déterminer exactement, Jean Mourlevat décida de construire
un bitiment & I'usage d’atelier et d’habitation sur Pemplace-
ment, affecté jusqu'alors i un jardin, qu’il possédait a la rue
du Tir, & Bulle; les plans de cette construction furent régu-
lisrement approuvés par le Conseil communal de Bulle et le
Préfet de la Gruyere, par le premier en date du 22, par le
second en date du 27 janvier 1904, et ce quand bien méme
le Conseil communal de Bulle avait été nanti, le 9 du méme
mois, d’une pétition, revétue d’une centaine de signaturesI
lui demandant de mettre & I'étude, en réservant un poste &
ce sujet au budget de 'année courante, la guestion de I'éta-
blissement d’une avenue destinée & relier plus directement
le quartier dit de ’Ecu avec la gare de Bulle, la dite avenue
devant partir précisément du jardin de Mourlevat.
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Ensuite de ces autorisations des 22 et 27 janvier, le recou-
rant se mit aussitot & I'ceuvre, provoqua les offres de divers
entrepreneurs, traita avec celai ou ceux qui lui paraissaient
présenter le plus de garantie ou dent les prix étaient le plus
avantageux et loua tout ou partie des locaux du batiment
projeté avant méme que les travaux eussent commencé; le
15 mars, ou peut-étre méme un ou deux jours avant cette
date, les travaux commencérent effectivement.

B. — Cependant les auteurs de la pétition du 9 janvier,
ou quelques-uns d’entre eux, ne demeuraient pas inactifs;
un comité d’initiative s'était formé, qui, le 25 février, s’adres-
sait au Conseil communal de Bulle pour lui rappeler la péti-
tion en question et Iui demander de retirer I'autorisation de
construire accordée a Mourlevat ou du moins d’ordonner la
suspension de tous travaux jusqu’a ce que le Conseil général
se fot prononcé sur le fond méme de affaire, c’est-a-dire

- sur la question d’ouverture ou de non-ouverture de I'avenue

réclamée.

Le 29 février, le Conseil communal refusa de satisfaire 2
cette demande, en se fondant sur ce que la dite avenue oc-
casionnerait une dépense trop considérable qui ne serait point
compensée par les avantages pouvant en résulter.

Le Comité d’initiative s’adressa alors, le 14 mars, par
Pintermédiaire de 1’avocat Chasset, au Conseil d’Etat de Fri-
bourg, en demandant 4 celui-ci d’ordonner par voie de mesure
administrative ou provisionnelle la suspension des travaux
déja commencés, afin de permettre au Conseil général de se
nantir du conflit et de prendre telle décision qui lui convien-
drait sur le fond.

Le 16 mars, dix-sept membres du Conseil général, — soit
le quorum prévua 4 art. 91 de la loi du 19 mai 1894 sur les
communes et paroisses, du tiers des membres de ce conseil,
— demandeérent an Conseil communal de convoquer le Con-
seil général & bref délai <« pour discuter la question de la
nouvelle avenue. »

C. — Cest sur ces entrefaites que, — sans méme gqu’au-
cune demande d’expropriation ett été formée par les auto-
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