812  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. H. Abschnitt. Bundesgesetze.

welched einerfeitd (i den Art, 25—28) die mateviellen Schranten
bedjelben erfhbpfend vegelt, anberfeitd (in ben Urt. 29 ff.) vie
Formalien bed Eheabichluffed vorjdhreibt. Tedhalb {ind Bejdhwer-
pen wegen Verlebung ved fraglidhen BVerfafjungdgrundjasesd be-
grifflih notwendig gegen bie Wmvendung diefed Bundedgefeges
gevichtet. ALS {olche, b. b, al3 Bejdywerden gegen die Unwendung
eined auf Grund der BB erlafjenen Bunvedgejehed, aber fallen
fie, gemdf et 189 Al 2 OG, in die Kompetenz ved Bundes-
vated, evenfuell dev Bundedverjammlung, foweit nicdht die bundes-
gerichtliche Cnijheidbung derfelben augbriiclich vorgejehen ift. Dies

ift nun weifellod nicht ver Fall binfichtlich der Streitfachen 1ber

dle formellen Boraudjebungen 23 Gheab{dhlufied; vemn
babei Banbdelt ed fih um Fragen vein abminiftvativen Charafters,

weldhe vom Bunbvedrate ald Dberauffichdhehirde ved Civilftanda: |

wefend u entjcheiden find. AIB pweifelhaft mag dagegen erfdeinen,
ob nidht in Streitfaden betreffend den materiellen WMmfang
und Jnbalt ved Eheredhtesd, die jachlichen Ehehinderungdgritnbe,
ber ftantdrechtliche Refurd an dad Bunbegericht julifig fei, in-
pem dagd Redht zur Che ald verfafjungdmipiged Individualvedht
gejtiigt auf Avt. 178 OG vem Shupe ded Bunbedgerichtd unter-
fellt werben fdunte, wie diefed im Falle Meyer und Wmmann
(Umtl. Sammi. der Cuijch., Vv, XXIII, S. 1390 ff.) tatjadlich
angenommen Hat, Dody fann died vorliegend dahingejtellt bleiben ;
benn jtreitig iit Bier nur die Wnmwendung einer Formyvorfchrijt
flie den Eheabfchluf, widbhrend dem Refurventen, wie ber NRegies
rungdrat im angefochtenen Cutfdjeide auddriidlich bemerft, dasd
Redit gur Che an fich nidht abgejproden wird. Dabdurdy unter-
fcheivet fich ber gegebene Fall von bdem im fibrigen allerdings
analogen Falle Weyer und Ammann, indem dort die Regievung
be3 Kantond Bern ben Refurrenten ald Heimatlofenw diveft das
Jtecht, ficdy su verbeivaten, Gefivitten hatte. Folglidh fallt dev vor:
liegende Refurd nicht in die Hundedgerichiliche Kompetens.
Demnadh) Hat dad Bunbdedgericht
evfannt:
Auf den Refurd wird nicht eingetveten.
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III. Civilrechtliche Verhiltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.

Rapports de droit civil des citoyens établis
ou en séjour.

55, Wrtetl vom 22. April 1904 in Sadien Senu
gegen Guben Heng beyw. Obevgeridht Lugern.

Art. 22 Abs. 2 BG betr. civilr. Verh. d. N. u. A. : Unlerstellung der
Erbfolge unter das Recht des Heimatovtes des’ Evblassers. Die Unier-
stellung muss ausdricklich geschehen. Zeitliche Herrschaft, Entste-
hungsgeschichte und Zweck des Gesetzes. — Art. 178 Ziff. 3: rein
kassatorische Funktion des staatsrechtlichen Rekurses, — Pavteient-
schéadigung, Art. 224 Abs. 5 0G.

Da3d Bunbdedgericht Hat,
ba fidy ergeben:

A. Sm Sabre 1903 ftarh in Twgern der in Warau Heimat:
berechtigte, feit Sabhren in Qugern wobnbajte Cmil Heng unter
Hinterlaffung cined am 8. Oftober 1887 in Lugern ervidhteten
cigenbandigen Teftamented, dad folgendermafpen lautet: ,Jcdh feie
Janmit bei guten DBerjtandedtriften auf mein deveinjtiged Ab-
,ftesben meine Ghefrau Cmma Heng geb. Frantel gur alleinigen
,Grbin meiner gangen Berlaffenfdaft su Eigentum ein” Die
Ghefrau Deny jtard wenige Tage nach ihrem Ehemann. Die Re-
furventin, eine Sdwejtertochter ded Emil Heny, fodht dag Tefta-
meni geftit auj § 428 ves (uy. BEB an, wonady Perjonen,
tie Grben IL Klafle — wogu aud) Gefdhwiftertinder gehdren
(8 401) — Ginterlaffen, nur fiber die Hilfte ihred Vermbgend
oue) legtwillige Willendverordnung verfiigen Fdunen, und vers
langte dementfprechend, baf bad Teftament ved Heny in die gefeh=
lichen Schranfen uviidgefept umd der Refuvventin ald eingiger
Grbin II. Klafle da8 RNecht auf die Hilfte bed Rachlafied zuge-
fprodjen werbe. $Hiebei Devief fich bdie Fefurrentin filr bie UAn=
wenbbarfeit lugerniichen Rechtd auf Art, 22 AL} 1 ded BE betr.
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civile. B. b, M. u. A, wilbrend die Beflagten, die Grben der
@rau Heng, geltend madyten, dafy gemdy Wrt. 22 AB}. 2 ey
lepteitievten Gefeged bdle Giiltigleit de8 Teftamented fich nag,
aavgauifchems Recht beurteile, nach welhem (BGB §§ 912 umy
882) ber Teftator gegenitber Ervben IIL RKlaffe, su bemen bie
Refuvrentin gehbrt, dber bdie gamge Verlaffenjchaft u verfitgen
bevechtigt ijf. Mit Urteil vom 9. Degember 1903 wied dad Ober-
gevicht ded Rantond Lugern die RKlage der Refurventin weit-
inflanglic) ab. Jn der Begrindung wivd feftgeftellt, vaf die
matevielle Giltigleit der leptwilligen Verfiigung be3 Heng bavon
abhinge, ob lugerniihes ober aargauifched HRedt zur Artwendung
fomme; bdie Pavteien fefen einig, dak die Frage, weldyed Jtedht
maggebend fei, fih mad) der tm WMomente ded8 Tobed bed Grb-
lafiers, nicht ver Greichtung ded Teftamented geltendven RKollifions-
norm entjdyeide, b, b, nady Art, 22 BE betr. civilr. BV. b. N, w. A,
Darnach fomme dad Recht von Luzern ald ded lesten Wobhnfikes
ved Crblafferd zur Anwendung (ALY, 1), falls nicht etwa SHeny,
burdy leptwillige Verfiigung die Grbfolge dem NRechte jeined Hei-
matfantond Aargaw untejtellt Habe (AL]. 2). Nun mitffe jich
der Wille ved3 Crblajfers, vaf die Erbfolge fich nach Heimatlichem
Redjt vidiren folle, allerdingd aud ber letwilligen Berorbnung
felbjt ergeben; e3 folge aber weber ausd dem Wortlaut, nody aus
ber ratio Ded Mefeped, bap eine austriidlide Grflirung tes
Crblajlerd notwendig fei; e8 gemiige vielmebr, wie audy a3
Bunvedgevicht (Amtl, Samm(. XXT, Nr. 132) {hon audgefproden
habe, dag die leptwillige Verorbnung unter Amvendung und nod
Makgabe ve3 Heimatrechtd ervidtet worden fei. Died fei aber
biev ver Fall. Dev Tejtator habe ndmlich zur Jeit der Erriditung
ver leptwilligen Berfitgung fiberhaupt Ffein anbeved ald pad aars
gauije Necht zu Grumve legen Fonnen, da damald im Sabre
1887 nad) vem RKonfordar iiber dle Teftierfibigteit und bie Grh-
vechtBverhiltniffe vom Jahre 1822 itm Verkalinia ber beiven
Kantonte Lugern und Aargau der Inbalt eined Teftamented aud-
fohlieBlic) vem fyeimatvecht unterftanden Babe, Unter diefen Um-
fthnven habe 3 einer Befondern Berufung ved Teftatord auf basd
aavgauifde Jedit nach Jnfrajttveten ded BG betr, civile. B. b. N.
u. A im Jabre 1892 nicht mebhr beburft. Dagu fomme, daf dad
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Teftament inbaltlich den VWorfdyriften bed aargauifchen RNedhts
entipreche. Wit Ridjicht auf bdiefe beiden Womente Ednne dle
Willendmeinung bed Erblafjerd, e3 Babe heimatliched Redht ur
Geltung 3u gelangen, tvog de3 Wangeld einer auddrvitdlicdhen Sr-
Harvung nidt weifelhajt jein.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat Jva Senn vedizeitiy ben ftaats-
redhtlichen Refurd and Bunbedgericht evgriffen mit folgenden An:
trdgen :

1. Das Bunbdedgevidht wolfe audfpredhenr, dag die Srdbjolge in
ven RNachlag ved am 9, Februar 1903 in Lugern verftorbenen
Emil Heng fich nach dem Rechte bed lehiten TWolnfited ded Erb-
lafferd, aljo bed Kantond Lugern, ridhte.

2. Demgemdf jei dad angegriffene Urtetl bed Obergerichtd besd
Kantond Bugern vom 9. Degember 1903 in allen Teilen anfzu-
Heben.

3. Der Klagerin feien ihre vor ben fantonalen Gevidhten ge-
ftellten Begehren unter Koftenfolge zuzuipredhen.

Goentuell fei die Sade zur newen Beuvleilung an dad fanto-
nale Gericht gurhidzuweifen mit der Maggabe, jeiner Entjcheidung
Tugernijhez Redht su Grunde Zu legen; alled unter Koften= und
Entjdadigungsfolge (Art, 221 AL, b OG).

3 witd audgefithet, bad angefodhtene Urtell jtehe inTWiderjprudy
su Arvt. 22 AW, 2 BG betr. civile, B, b R, u. A, wonadh ein
@rblafjer zweifellod nur duvd) auddrviitlide Willenderflarung bie
Grbfolge in feinen Radhlafy dem Heimatredht unterjtellen Bune. Hie-
fitv fpreche einmal der Wortlaut ved Gefeed, da mit bem Begriff
yunterftellen” fih notwendig die Borjtellung einer auddridlichen
$Handlung, einev ausddriiclichen Crflirung verbinbe. Sobann ergebe
jtch diefe Audlegung ausd der ratio ded Gefeped, da3 an Stelle ver
Rehtdunficherheit im interfantonalen Privatredt Rechtdfidserheit
Babe fdaffen wollen, welher Bwed fiir 23 bier in Frage
ftebenbe Gebiet veveitelt wire, wennt in jebem Fall wijchen den
Teftamentd: und Jnteftatdevben ftreitig werben fomute, ob nicht der
Teftator ftilljdhoeigend Heimatvedst Habe angewendet wiffer wollen.
@3 wird fodann auc) aud der Entftehungdgeichichte ded Gefepes,
Qiteratur und Gertchtdpraxid bdarzutun verfucht, dap Art. 212
AL, 2 eine auddriicliche Willendduierung erfordere. Eventuell
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wird der Standpuntt eingenommen, dag im Tejtament ded Heng
audy nidyt eine ftillfchweigenve Erifivung ved Teftatord ju Gunften
bed aargauifden MNechtd evblickt werden fdnme, da auf eine folche
Willengmeinung mit Sidherheit weber aud bder blofen Tatjache
gefhloffert werden fonme, daf nadhy ber jur HBeit der Crvidhtung
pe3 Teftamentd geltenden Rollifiondnorm da8 Heimatvedht fiw
bic Grbfolge maggebend gewefen fei, nodhy fernmer aud dem Um-
ftanb, daj bad Teftament inbaltlich nady aargauifdem Redht gitltig
wire und fein Pilidhtteildrecht verfefen witede, nady Iugernijchem
Fedht bagegen nicht.

C. Dagd Obergeridht ded Kantond Lugern und die Refurs:
betlogten Baben auf Ubweijung ved Jleturied angetvagen und
awar wefentlidh aud den im angefoditenen Cntjcheid {elber ange:
fithrten Griinden. Jn ber Vernehmlajjung der Refurdbeflagten
wird auddrvitdlich anerfannt, daf Urt. 22 B betr, civile. B, ».
N, u. A, maRgebend fet fiiv bie Frage, nadh weldhem Redht bie
Giiltigfeit bed Teftamented ved Heng fich beurteile; —

in Grwdagung:

1. €8 fteht fejt, bag bad Teftament, worin Heny im Jabr
1887 feine Gbefrau ald afleinige Erbin eingefet hat, nach aar-
gauifchem FMedyte inbaltlich in vollem Umfang giiltig ift, wibrend
e3 nach lugernijhem Redit infofern ungiiltig ijt, ald dad Pilidyt-
tetlBrecht ver Nefurventin auf die Halfte ded Nachlaifed ald ver-
legt erfcheint, Die Partelen find fobann daviber einig, daf bie
Frage, weldhed dev Deiden Rechte magebend ift, fich audfhlieplich
nady Art. 22 BE betr. civile, B. b, N, u. A und nidht nad)
ber in Lugern gur Reit der Crridhtung bed Teftamented in biefer
Hinjicht geltenden Kollifiondnorm entfcheidet. Ju der Tat fann
@ niht weifelbaft fein und evgibt jih fowohl aud den allge:
meinen Grundfigen iiber bie geitliche Geltung der Sefepe, ald
auch aud ver Fafjung ded Vunbdedgefenes (Urt. 39, 24, 27),
baf beffen bdie ©rbiolge betvefjenden Veftimmungen fidh auf alle
Crbfalle Degiehen, bdie nady feimem Sntrafttveten eintrveten und
swav ofme Yttt davauj, ob e3 fich wmn gefepsliche ober tefta
mentavifhe Erbolge hanbelt (vergl. auch Amil, Samml., Bv. XXI,
. 994/995 unp XXIV, 1. Teil, S. 280, Grw. 3). Die Kogni-
tion be8 Bunbdedgevichtd Bhat fich Ddaher auf die allein jiveitige
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Frage gu Defhrinfen, ob der Teftatov nady Avt. 22 ALf. 2 leg.
cit. die Erbjolge in feinen Nachlaf dem NRedht feined Heimate
fantond Yargan unterftellt Habe.

Hiebei famn bder Aujfajjung bed Obergerichid, vaf ed3 nad)
ALY, 2 gendige, wenn bder Wille bed Crblajfers;, vie Crbfslge dem
Heimatrecht u unterftellen, fich aud der leptwilligen Berfigung,
wenn audy nicht auddriiclich, jo boch Jilljchweigend ergebe, nicht
beigetvetenn werben, Aus bem Wortlaut der Beftimmung folgt
swar dad Nequifit einer auddridliden Erflivung nidt mit
Giderheit, da ein {tilljhweigenbed Wutevftellen ber Grbfolge
unter  Heimatvedht daburdy, daf die eingelnen lephwvilligen An-
ovdrungen diefem entfprechen, begrifflich nicht audgefhlofien ift.
Dagegent fyprehen dafilr mit gwingender Ttotwendigleit, wie bie
Refureentin mit et Hervorhebt, die Entftehungdgefchichte und
ver Jwed be3 Gefepes. Nach bem von den vereinigten parlas
mentavifhen Kommiffionen aujgefteliten und von ben beiden Raten
genehmigten Gutwurfe de3 Bunbvedgefened (Art. 21) war ndmlich
einem  Nievergelaffenen oder Wufenthalter geftattet, durd) etne
jepriftlice @rflivrung be Gubfolge in feine Berlaffenjdajt
snter da3 Gefety bed Heimatfantond zu ftellew, und 3 war beis
gefigt, bai eine foldhe Grldrung fitv den Fall der Inteftat- ober
teftamentarijhen Crbiolge in Form einer lephwilligen Berfligung
su erlajfen, im Fall eined Grbvertvagd in den Bertrag jelbit aufs
sunehmen fei. Dev Bunbdedvat hat jovann Dei der vedattionellen
Beveinigung ded Entwurfed die beiben Sipe in einen gufammen:
gesogen, wobel de Worte: durdy efne fehuiftliche Erflarung —
andfielen. Gine materielle Fnberung wav damit gweifellod nicht
beabjichtigt (f. Vericht ved Bundedrated an bdie Bundedverfamms:
fung vom 8, Suni 1891, &. 2). Offenbar wurde iiberfehen, bag
iy dag Erforvernid der ausbriiclichen Crildvung nidst fdon mit
genitgender Deutlichfeit daraud ergibt, dag die Unterftellung unter
bad Hetmatredst durd) leptwillige BVerfiigung oder Grboertrag er-
folgen wuf, und ed ift bdie Unnahme audgejchlojien, daj bie

$Rite, indem fte die beveinigte Fajlung ded Bunbdedratd anunalmen,

jened Requifit ihre3 Entwurfs Hitten aufgeber wollen. Und wenn

nun aud bie feftaeftellte Meinung, bie einer bder gejepgebenden

Saftoven mit einer Bejtimmung verbunben Yat, nicht jchlechthin
xxx, 1. — 1904 21
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bei ver Gefelsedaudlegung entfd@gtbenb ift, fo fibet Bier b"odf)¥n eine
Betradtung bed Bwedd, den vt 22 verfolgt, sunt nimiiden
Rejultat, €& follte pamit fiiv vad Redht ver @rEntge an Stelle
ber verfdhicdenen in ben Stantonen geltenden Roﬁtﬁqnénirmen
bad Tohrortdpringiy aufgeftellt \perben, nach weldhem im Jnter=
effe der Rechtaficherheit vad auf bre"&frbfoige angymenbenbe Redht
ftdh nady einem auperlichen, regelmaglg leicht fe1t[fett5aren gm:
Beftanodmerfmal, bem [eBten Wolhnjis ded Erblaffers, Bef?zmmn
Wenn BGiebei nun al3 Kongefjton an bs@s .ing?nannte Sgefmaté':
pringty in AL}. 2 dem Erblajier ’bte Sj?togltd}fent gegeben 1~ft, bie
Grbolge in feinen Nadhlaf dem f)etmatltcf)en Secht o unterftellen,
fo erfcheint €& mnotwendig, baf ber Aille, ber etne %Iu'énawbme
pon ber im itbrigen zwingenbent @efegeé:wr_m Begr"unbet., in {bu-
ficher LWeife leicht feftitellbar, b. B. ausbriidlid erf'[art fet. Andern=
fall3 wird in gahlreichen Fallen unﬁd)er_ gnb qmlid)en ben 5efe5=
lihen und teftamentarijen Erben fh‘.ettlg fein, welchem Jecht
per Grblaffer bie Grbfolge unterf'teﬂt wiffen wollte. Mach der int:
gegengefeten Wuffafjung, die lediglich pavauf fxbfteﬁt, ob ber 3n=
Balt einev feptwilligen Berordnung b'em Qetmatrec[)t entjprtcf)f,
uny nady ver jeded Teftament, ba3 in Wiberfprudy gerdt mit
pem am lepten Zobnort bed Erblafjerd geltenben %fcf)te, nedy
Heimatrecht dagegen giiltig i, 23 Reht beftehen wivde, ware
pad SHeimatdpringip a3 gIeid)merttge Sthrm neben bem i%gf;n:
ortdpringlp anevfannt, je nud)bem" ein Teftament nach dem einen
ober ambern Recht giiltig rohve, wahrend bodh 'nacf) bem Gefeds ?te-
Anwendung ded Wohnortdrechtd die cc!i{ge'metne Fegel und die=
jenige bed Deimairechtd nur bie wmter beftimmter Boraugfepung
eintretende Qusnahme fein joll. Dad QBerggrtc{)t geht txberﬂnocf)»
yeiter; €3 folgert eine Erflavumg gu Gunjten ved Geimatlichen
Rechtd tm Sinne vor Act. 22 AGj, 2 fdhon aud ber ’Eatiac{)e,,
paf der Grblaffer im Jafre 4887 mad) bem bama?ﬁ in fagern
gelterden RKontorbat itber die Teftiecfabigleit m::b pie Grbredhtds
verhiltniffe nur nad) aargauifd)etft Fecht tejtieren ?nb 'Beerbtf
werden fonnte. Dad Heift aber nidht3 anvered alé‘ far b}e Fur
Reit ded  Jnfrajttveten? be3 %unbeégeie?eé Dereitd ervichteten
feptwilligen Berfiigungen bie QInmeanarfgtt bed Art. 22 AEY. 1,
pie bod) vom Obergeridht und ben Rarteien anerfartnt und audy
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gweifellod ift, audjhliefen. Tiefe Theorie miijte folgerichtig all-
gemein auch bet folchen Teftamenten gelten, die der in einem
andern Kanton verftotbene Crblaffer feiner Reit in feinem $Hei-
matfanton evvidhtet bat, und e3 wive banadh eine giiltige Cr-
Harung au Gunften bed Heimatredhtd jogar dann angunehmern,
wenn dag vor Jnfraftiveten ded Bundedgefeped ober im Heimat:
Fatton errichtete Teftament vermbge feiner allgemeinen Formu-
lierung — 3. B.: iy jepe die Grben zu Gunften meiner Ehefran
auf ben Pilichttell — wacdhy den Deiven in Frage Fommenden
Rechten inhaltiich tn vollem Wmfang giltig wire und nur nad
bem einen ober andern FRedht verfdhiedene IWirfungen Aauiern
witrde, Die Huslegung ded Obergerichtd wiirde alfo Hier wiederum
gt einer gang ungebithrlichen, mit Sinn und Geift ed Gefetsed
in Wiverfprudy ftehenden Cinfdhranfung bed Wohnortd: ju Gunften
bed Hetmatpringipsd fithren. (Vergl, itber die Frage : Amtl. Samml.
XXI, ©. 954 f., auj welhed Ucteil bad Obergeridht fidh mit
Unrecht fitv feine Wuffaffung bernft; XXV, 1. Teil, S. 55
Ejcher, Dad fdweizerijhe interfantonale Privatvedit, &, 22 f.;
Des Gouttes, Les rapports de droit civil, &. 280 ff.; ein
Urtell 83 Obergerichtd Thurgan, Revue XIV, Nr. 36; de3
Obergeriditd Solothurn in der Beitfchrift ded bernijden Juriften-
pereind, Bov. XXXIV, &, 229.) A

Jft jomit davan feftaubalten, daf Art. 22 HE[, 2 eine aus-
briidlide Grfldrung bed Grblaffers forbert, fo Ednnte ed fidh noch
frageit, ob bel Teftamenten, die ur Reit ded Snfrafttveiend bded
Gefened beveitd ervidhtet find (oder die ervichtet wurbem, al3 ber
Grblajjer im  Heimatfanton wohnte), unter der DHerrfchafi bed
Bunvedgejebed (ober nad) dem Tomizilwedhfel) nidyt eine befondere
Crflivung  bingufommen muf, um der Wirfung bed Art. 22
ALY 1 entgegermzutveten oder ob nidyt, wie dad Bundedgericht im
Fall Bipler und Konforten (Amtl. Samml. XXI, &. 994) an-
gentommen Bat, die Crflirung ju Gunjten bed Heimatredhtd im
Wortlaut der frithern leptwilligen BVerfligung in BVerbindung mit
vem Umijtand, daf der Grblaffer dad Teftament 518 zu feinem
Tobe Bat befteben laffen, gefunden werben fann. Die Frage fann
jeboch babingejtellt bleiben, da bad worliegende Teftament nidht3
enthilt, wad ald auddridliche Crflivung, 8 jolle fich de Evb-
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folge nach aavgauifchem Jecht vichten, aujgefait werben EWnmte,

2. Aus vem Gefagten folgt, dak bad angejochtene Urteil wegen
Verlegung 28 Art. 22 BE befr. civily, B. o N, u. U aufzu-
Beben ift und zwar gemdf bem Unmtrag der WRefurrentin und in
Ymvendung vor Art, 221 3iff. 5 OB unter Kojten- und Ent-
jhabigungdfolge zu Lajten ber RefurBbeflagten. Auf die tibrigen
auf den Grlaf eined materiellen Entjdjeived durd) dad Bunbded-
gevicht an Stelle ber aufgehobenen zielenden Refurdantrige fonn
bagegen Dei ber vein fafjatorifdjen Funftion der jtaatdrecitlichen
Bejdymerbe nach Art. 175 Riff. 3 O nidyt eingetreten werden; —

evfanunt:

1. Der Refurd wird ald begritndet erflirt und dbad Urteil de3
Obergerichtd ved3 RKantond Lugern vom I, Degember 1903 auj-
gehoben.

2. (RKoften.)

56, Urteil vom 4. Mat 1904 in Saden
Gejdhmwifter Stahl gegen Konfurdmajfe Stall,
bezw. Obergeridht Jitridy.

Gitervecht der Ehegotten ; Art. 19 Abs. 2 BG betr. civily. Verh. d. N.
u. A. ; ehelicher Wohnsitz., — Steltung des Bundesgerichts bei stanls-
rechilichen Rekursen wegen Verlelzung des citierten Bundesgesetzes.

A. Die Refurventen find die RKinder ded Krvidarem Ulrid)
Stahl und feiner im Jabhre 1900 verftovbenen Ehefrau geb.
Bingi, die ihrem CEbhemonn ald Weibergut verfdyiedene im Rotas
riattreid Tuvbenthal, Kanton Riridy, gelegene Liegenjdiaften in
bie Ghe gebracht Hatte. Stabl hatie big 1902, alfo bi3 nad) tem
Tove Jeiner GChefrau, in Ejdfifon, Kanton Thurgau, gewohnt
und war Hievauf nad) Binwih gegogen, wofelbjt iiber ihn der
Konfurd erdfinet worden war. Die Konfurdmajfe Stahl befangte
un bie Jefurventen auj Eimwerfung der Liegenjdhajten, die ihrer
verjtochenten Mutter gehdrt Batten, in die Konfurdmafle, damit
ite im RKonfurdverfahren u Gunjten der Konfurdgldubiger liguis
bievt wiivben, inbem fie geltend madhte, diefe Qiegenjdaften feien
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gemdf bem bier maRgebenden thurgauijhen ebelichen Giltervecht
mit der Haftung fir bie Schulben bed Ehemannesd und Kridard
belajtet und mitgten daber zur Befricviqung der Glaubiger im
Konfurdverfalhren vevwertet werben. Die Refurrenten nahmen
Dagegent bent Standpunft ein, dag nach AWct. 19 AL, 2 b, BG
Betr. b civilr. B. b M. u. WA fiir die Redidjtellung bder Ehe-
frau Stahl und ihrer Grben den Glaubigern ded Ehemannesd
gegeniiber im Konfurd bded leptern nidgt thurgauijches, jondern
glivdherijched Nedhit — nach weldem dad Frauengut fiir Sdulbven
pe8 Ghemanned niht Baftet — zur Wnwendung Eomme, unbd
eventuell, daf audy nach thurgautidem Recht die Haftung ferer
Liegenjehaften fitr bdie vovehelichenr und ehelichen Schulben bed
Ghemanned Stahl mit dbem Tode ber Ehefrau aufgehdrt Habe.
Dag Dbergericht ded Kantond Bitridy ald poeite Jnftanz vers
pflichtete mit Ucteil vom 1. Degember 1903 bdie Refurventen,
ble ihrer wverftorbemen Rutter jugeftanvenen Stegenfdhaften im
Ronfurfe bed Baterd Stahl fiir diejenigen Schulden bed leftern
liquidieven zu laffen, welde beim Tode der Wutier beveitd fe-
ftanben Batten. St ber BVegriindung wird der Standpunft der
Refurventen, yoonady Frajt vt 19 Wb]. 2 BE betr. civile, B.
0. 3 u. A dbad ebelihe Gittervedit ded Kantond Ritridh angu-
wenben wive, weil der Konfurd in diefem Kanlon audgebroden
fei und Bier ver lepte Wobnjip bed RKvidaven fich Dbefinde, al3d
offenbar Baltlo3 begeichnet. W3 ehelidher Wobnfig im Sinne
dviefer Gefeesbeftimmung fnne nur der lepte, wibrend der Dauer
per Ehe beftandene Wohnjis ved Chemanned in Betracht fommen.
Der ghivcherijhe Wohnji bed8 Kvivaven fei dagegen nidht ald
ehelicher TWobnity angujeben ; vemn zur Reit, da die Ehe duvch
ven Tod der Ghefrau Stabl anfgelddt worben fei, habe Stahl
nody tm RKanton TLhurgau gewohut. E3 el gewif audy nad
Art. 19 AL, 2 leg. cit. audgejdhloffen, daf bad eheliche Giter-
vedht etned RKantond ur Wmwendbung gebracht werde, in weldem
vie Ehe gar nicht bejtanden habe, und falld Reditdjage ded ebe-
lichen Giitervedhted gegeniiber Dritten fliir die Beit mach der Auf:
[Bfung ber Ghe nod) wivften, fo fdnnten e3 naturgemdf nur bdie
Redytdjase vesjenigen Kantond fein, in weldhem der Chemann
gur Beit der Anfidfung bder Ghe gewohnt Habe. €5 liege gewif



