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47. Urteil vom 16, Juni 1904 in ©adyen Neef
gegen Regierungsrat Sdaffhaujen.

Rekurs gegen die Verbringung des Relwrrenten in die Zwangsorbeits
anstall. — Zuldssigkeit des Rehurses. — Gutheissung wegen Mz’sti
achtung des Grundsatzes des rechtlichen Gehors. Art. 4 BI"' Avt §
KV von Schaffhausen. Gewdhrleistung der persénlichen F. re}i’;eii.

Dae Bunvedgericht Bat,
auf Grund folgenber tatjachlicher Berhaltnifie :

A. Wit Eingabe vom 14. Februar 1904 an pad Bunbdedgeridyt
er_l’)ebt Louid Neef von Bibern (Sdaffhaujen) gegen den e
gternggérat bad Kantond Shaffhaufen Bejdnerde wegen wiber-
rn?c@t[tcl}er !%erauﬁung feiner perféniichen wreibeit, inbem er an-
gibt, er fgt am 8. Februar 1904 morgend in Bibern aus fefiem
Bette 'pshgeiltcf) abgefihrt, nady Syaffhaufen trandportiert und
bou DBier, angeblich auf Befdhlufs ded Regierungdrated, in bie
Bmangéarﬁeiwanﬁaﬁ Lenzburg, wo man ibit feither Bebaiten umnp
audy gegen feinen Willen feined Barted wnp Sdynurrbarted beraubt
I)Cfﬁe! verbracht worden, obie baB fe eine perfdnliche Cinvernabme
Ifnt ibm ftattgefunden BHatte, und obne bag ihm irgend eine fohrift-
Itcijcf Berfiigung gugeftellt worden wire, G erfucht um fofﬁrtige
gi;fﬁgxg, unter Feftjtelung bder Berantwortlidfeit ber febibaren

B. Uuf biefe Bejchwerde Hat jidy ber RNegierungarat von Sdyaff-
baufen am 30. Marz 1904, joweit wefentlich, wie folgt ver=
?ebm'en laffen: Der Refurvent fei tatjachlich am 9. Februar 1904
I die Swangdarbeitdantalt Yengburg verbradyt worden, und e3
fei bvrgefeben: baf er ein Sahr bdort 31 verbleiben I)aﬁ’e. Seine
Berforgung fei in Gutheifung eines dabingehenden (ber Yer-
nehmlaffung beigelegten) Sefudyed feiner Heimatgemeinve Bibern
deffen Griinde dem Reglevungdrat 2u einem guten Teil fcl’;m;
Eefatlnt. gewefen fefen unbd die fragliche Magnahme weifellod
rechifertigten, durcd) Befhlufy ves Regierungdrates vom 3. Jebruar
1904 verfiigt worden. Diefes Lerfaliven entfpreche ven bejtehenden
Gefegedvorichriften, indbejondere per Bejtimmung be8 § 31 ved
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fantonalen rmengefeses vom 14. Mary 1851, wonadh Arbeits-
fchewe burd) den SRleinet Rat (Regierungdrat) auf Untrag ver
Ort3armenbehdrden ind Swangdarbeitdhous evfannt werben bdiivften.
&8 Dhandle fih aljo um efwe avmenvechtiiche Fitrjorge und nicht
etwa wm eine ftrafprogefjuale Magregel, fiir weldhe Art. S KB
beftimmte Negeln aufitelle, Jn Frage ftehe lediglich die Anwendung
fantonalen Gefepedrechtd (De8 Wvmengejeted), bdeven materielle
Wberprifung dem Bundedgericht ald Staatdgerichtafhof entzogen
fei. Ubrigend Babe vev FMefurvent, nach Ginveichung feined ftaats-
vehtlichen Nefurfed, burdy feinen Anwalt beim NRegierungdrat
geget bad LVorgeben bded Gemeinberated Bibern Hinfichtlich feiner
Berforgung und angeblidhen Freibeitdberaubung Be[dmerbe er-
boben, bie fich inbalilidy mit dem ftaat3rechtlichen Refurfe decke,
fo baf fitr bdiefen legteven bdie formelle Vorvausdfepung der Er-
jhbpfung bed Ffanionalen IJnmftangenzuged fehle. Temnad) werde
vorab beantragt, e3 fei auf ben Nefurd nidht einguiveten. Der
JFegievungBrat gewdrtige diefen Enticheid be3 Bundedgerichtd, um
bievauf die ihm vorliegende Bejdwerde su pritfen und dbarider ju
urteilen, ob feitend bed Gemeinderated Bibern wivklich bei bem
Berfahren gegen den Nefurventen Febler untevloufen feien, yoo-
purdy verfaffungdmafige Redite, 3. B. dad vehtliche Gehdr, ober
die burd) dad Gemeindegeleh geftattete LWeitevziehung ded Cnt-
fcheived bed Jemeinberated an den Regierungdrat, veclest wovden
jetenr, B8 jept habe ber Regierungdrat feine Selegenheit gehabt,
Ly mit der Prifung biefer BVerhilinifie u befafferr, dba ihm
nur 5ad evwdhnte Gefuch ded Gemeindevated vorgelegen Bhabe,
wibrend thm erft durdy die Bejdhwerde ded FeFurrventen bdie WMig-
TichTeit geboten werde, nifer auj die Sadhe eingutreten.” Eoentuell
werbe auf Abweifung bed Refurfed wegen materieller Nnbegrimbdet:
Geit angetvagen.

C. Duvd) Verfitgung vom 7. Upeil 1904 bat der Préafivent
per ftaatgreditlichen Abteilung bded Bundedgeridhtd dad Gefuch ded
Refurrenten um jofortige Freilaffung, joweit bamit eine vorjorg-
lidhe Dagnabme im Shne ved Art. 185 OF verlangt fein jollte,
abgemiefen,

D. Am 7. Mai 1904 pat der Unwalt ded Nefurventen bvem
Punbdedgericht eine weitere Eingabe eingereiht. Cr erfudht bdavin,



278 A. Staatseechtliche Entscheidungen. I, Abschnitt. Bundesverfassung,

bad Bunbedgericht mbhte die Refurdjadbe feined Klienten baly-
miglichft an die Hand nehwen, eventuell ven Regierungdrat des
Rantond Sehaffhaufen zu vorgingiger Anhandnabhme der bei ihn
penventen Befchwerde anbalten, gang eventuell den Refurventer
bu‘r'cb vorjorgliche Berfiigung auf freien SUR fegent. Rur Be-
griindung vevweift ev auf feine (Beigelegte) %efc@merbe?c&rift an
ben RegievungBrat, worin er bas Berfabren gegeniiber dem Jie-
futren.ten alg gegen Art. 8 KB, fowie bie Art. 4 und 58 BB
nerf%ogenb anficht und auch bdie fachliche Bevedtigung feiner In-
ternierung in ber Bwangdarbeitdanitalt geftiist auf § 31 bes
Tantonalen Avmengefetses Geftreitet.

dermer Hat der FteFnvvent felbft in wettiGweifinem Sdrei
vom 22. Mai 1904 neuerbings feine %efd;rfne}rbe f?orgeﬁragiftﬁm

E. Der Befohlup ves Regierungdrated vom 3, Februar 1904
weldher von diefem erft auf nadytedgliche Weifung u ben %{ftet;
gebracht worben ift, enthalt Feine audgejchiedenen Weotive, fondern
loutet in toto wie folgt:

,,'%{uf Srund eined Gefudhed bed Gemeinderated von- Bibern,
,,bfltlel't vom 1. Februar 1904, wird auf Antrag der Gemeinde:
,,blre?tiu;t 5ffd}loﬁm, e3 fei der liederliche, arbeitdjchene Duerularnt
»Rouid Reef von Bibern in die Bwangdarbeitdanitalt Lenzburg
»3U vecbringen? ; —

in Grwdgung:

1. Bovab erweift fich der formelle Gimvand bes Regierunga-
tated, ber vorliegenbe Refurd an bHad Bunvedgericht fei unftatt-
baft, weil mit Begug auf feinen Gegenftand der fantonale Ri&
jtangemgug nicht ecehdypft fei, al3 offenbar unbegriindet, Der Re-
furvent Befhwert fich gegen feine vom Regierungdrar — nach
veflen eigener Angabe durd) ven Befchlug vom 3. Jebruar 1904
— verfligte Verbringung in die aarganifdhe Bwangdarbeitdanitalt
i Lengburg, fomit gegen eine Berfitgung ved fevenfalld, wie un-
Beftritten, oberften in Sadjen fompetenten Fantonalen Staats-
organs, weldhe, dem Jnbalte fenes Bejchiufed nach, gweifellos
vefinitiven Charafter Bat. Der Jegierungdrat madht allerdingd
geltend, bafy er evft auf Grund ber nachirdglich vom mvalt ved
{Rﬁefurrenten bel ibm anbangig gemachten Bejdnverde einen felb-
feandigen endgiiltigen Gntjcheid zu treffen Gaben werbe. Gr fcheint
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alfo die Auffafjung zu verivetem, daf er mit dem am 3. Februar
1904 gefaften, Heute angefochtenen Befchlug lediglih in Voll-
slehung einer von der Gemeindebeldrde Bibern ald evjter Injtamy
elafjenent Berfiigung gehanbelt Habe, gu deven Uberpritfung er,
mangeld evfolgter Anfedytung bderfelben, nidht verpflicdhitet gewefen
fei. Allein biefe Uuffafjung ift durchousd unzuiveffend und haltlod ;
Penn nach § 31 ved fantonalen Wrmengefepesd, ven ver Regierungs-
vat felbft al3 maggebend anrvujt, lautend: ,Arbeitdjchene, deven
JStinder entweder, oder fie felbft beim Betteln ertappt werden und
,dle von der Oridarmenbehdrde nicht zur Wvbeit ober ur Unter:
olalfung bed DBettelnd gebradht werben fdnnen, bitrfen durd) ben
oRleinen RNat auf Antvag der Oridarmenbehdrven ind Jwangsd-
yoarbeitdbaud erfannt werden”, fommt der VrtZarmenbelidrde feine
Entfdeidungdbefugnid zu, vielmehr erjheint fie oudjchlieplich ald
aftive Progefpartei, weldhe beim Regievungdrat die BVerfebung ved
angeblich arbeitdjdheuen Biirgerd, ver pafjiven Progeppartei, in
die Rwangdarbeitdanjtalt nadgujuden Hat, wibhrend dem Re:
gterungdrat al3 eingiger Suftany bie Pritfung und Beurteilung
folcher Gejuche obliegt. Tatfachlich ift benn audy im vorliegenden
Falle ber Gemetnvevat Bibern ald Ortdarmenbehdrde dement-
fprechend vorgeganyen, inbem er in feiner Gingabe an dem Re-
gierungdrat dad auf einen (ndber begriindeten) Befdhluf gejtithte
Gefuch geftellt Hat, 3 mdge der Regierungdrat den Refurrenten
auf ein Jabr in dle SwangdavbeitBanftalt Yengburg verbringen.
Gomit muf der Bejchlufy ded NRegierungdrated vom 3. Februar
1904 nady bem Eefep al3 bad Berfahren endgiiltig erlebigend
betrachtet und fann die nadirdglich beim Negierungdrat erbhobene
Befdpwerde ded Nteturventen nidyt etwa al3 eine ordentlice Weiters
stehung aufgefaft werben, wie diefelbe demn audy naturgemdp —
entgegen ber Behauptung 8 Negierungdrated — nicht gegen
pa3 Bovgehen ded Gemeinderated Bibern, fondern wefentlich gegen
ble vegierungsritliche Berfiigung gevichtet ift, und daler eher ald
ein  auferorbentlihes Wiebevermigungdhegehren gegenfiber bdem
Befdhlufle vom 3, Februar 1904 erfheint, weldhed die fofortige
Anfechtbarteit dejed Befdluffed auf dem Wege ded ftaatredhtlichen
Refurfed feinedwegsd aud{chfieft.

2. §n der Sadhe felbft ift zu Dbemerfen: Dad Bundedgericht
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hat in fonftanter Prarid aud Art. 4 BB bden Grundfap abge-
leitet, daf einem Biivger, weldjer mit einer Sivil- oder Strajflage
gerichtlich belangt wird, ein verfajjungdmigig garvantievter Anfprudy
auf vechtliches Gebdr in dem Sinne gufteht, dbaf ihm vor Fillung
bed Urteitd Gelegenbeit zur Vernehmlafjung auf bdie Klage ge-
geben werben mup, RNun Handelt e3 fich allerdingd vorliegend
nidt um eine joldhe Rlage, fpeziell nidht wm ein ftrafrechtliches
Borgehen, bei weldjem die Gevidite zu entfdyeiden haben, jonbern
bag ftreitige Begehren dber Gemeindbe Bibern um Berbringung bed
Refurrenten in bdie Swangdarbeit3anftalt qualifiztert ficdh ald ein
Begehren verwaltungdredhilicher, fpesiell avmenypolizeilicher Natur,
fiiv deffen BVebandlung ein vein adbminiftratived BVerfabren gejes-
lih vorgefehen ijt. Wllein dadjelbe geht auf Anordnung einer
Mapnahme, welde in analoger Weile, wie die ftaatlide IHedhts-
ftrafe in ibren ftrengjten Crjdeinungsdformen, in bdie Redtdiphire
bed bdavon betroffenen Jubividbuumd eingreift, indem fie, gleich ben
jogenannten Freibeitjtrafen, gegen bdad funbamentale Necdytdgut
der yperjinlichen Freibeit gevichtet ift. Daber ift e3 weifellvsd ein
®ebot ber Logif, den erwdbhnten Berfaifunggrundiay, den vor=
forglichen Schup gegen behdrbliche TRilfir, audy auf Verwal=
tungdafte fo einjdneidender Ari, wie gerade die Berweifung
eined Bilvgerd in eine Rwangdarbeitdanitalt, audzuvehnen. Diefer
Berfaffungdgrundjap nun ift vorliegend durcdh bdad angefochtene
Borgeherr gegeniiber dem Refurvrenten pweifellod miBachtet worben.
“Denn ber Regierungdrat hat fenem unbeitrittenevmagen in feiner
Weife Selegenheit zur Bernehmlafjung auf dad Begehren Dder
Gemeinde Bibern gegeben, fondern er hat bdiefem Begehren itber:
baupt obne weitere3, ofne eigene Vrlifung der Angelegenbeit,
entfprochen. Diefed BVerfabren verleht nicht nur, wie audgefiihrt,
bert Avt. 4 BB, fonbern verftdpr zugleich auch gegen Sinn und
Geift ded Wrt. 8 KY von Sdhaffhaufen, welcher in feinem AHJ. 1
bte Gewdbrleiftung der perfdnlicdhen Freiheit ausdfpricht und ald
Husfluf diefed Pringivd u. a., in WG, 3, auddriidlicdh vorjchreidt,
baf im Talle von Berhaftungen, welde nur fraft bder Gefebe
ftattfinden  diivfen, jeber Verbaftete lAngftend innerhalb zweintal
vierunbyvanzly Stunden einvernommen werden muf: Denn aud
diefer flegteren Beftimmung folgt jedenfall3, dag eine Mafregel
irgend welcher Avt, welde — wie bied vorliegend jutrifit — zu
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einer Berhaftung Unlaf gibt, die perjdnliche Abhdrung bes Be-
troffenen gur verfafjung8méagigen Bovaudfebung hat.

3. Der BVefchlup bed Regierungdrated vom 3. Februar 1904

ift fohon nach dem Gejagten — ofne baf audy nody die %“emfung
wed Refurrenten auj Avt. H8 BB der Erdrterung bebitrfte —
aufzubeben und e hat der Regievungdrat Dei meuer Behandlung
per fiveitigen Angelegenbeit den borftel)mpen C&rmggungen Jech=
nung zu tragen. Wit diefem Gntideid it aber nicit gefagt, DaB
nicht 613 zu vefinitiver Crledigung eined neuen Berfahrend gegens
fiber dem Mefurrenten provijorifdh die gur Abwendung allfalig
Deftebender Fluchtgefahr beajelben evforderlichen Mafnahmen ge:
troffen werden biirften; —

evfannt:
Der Refurd wird guigeheifen und damit der Befdhluk bded
Fegierungdrated ded Kantond Sdaffhaujen vom 3. Februar 1904
im Ginne ber vovjteenven Motive aufgehoben.

Bergl audy Nr. 49 u. 5L

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

48. Urteil vom 26, Mai 1904 in Sadyen
Merian und Kanton Bern gegen Kanton Bajelftabdt.

i itige Bestewerung eines Vermégens (mit der Vermégenss@emy
Gli':f Zzizaemg}{anton (1. c.qBa.selstadt) und des Niesshrauches an dze_sem
Vermdgen (mil der Einkommensteuer) invgmem andern Kantﬂon {z.‘ c.
Bern). Nutzungsgqut ist am Wohnorl des Messbv-mucf‘wrs zuversteuern.
Identildt der Steuersubjekte ist in diesem Falle kez—ne' T{amussetzung
der unzuldssigen Doppelbesteuerung. Fehlende !qentltat des Steuer-
objekies? Notur der baselstadtischen sog. Vermigenssieuer.

A. Der mindevjifhrige Sohn der Rrefurventin, Frievrich Wil
Belm NRudelf Wlbert Coujin, der in %«}iel t‘unﬁmt Ill.tb bafelbft
anter Rormundidaft jteht, it Defiper eined Werttiteln ange-



