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liffige — Pfandung beftrittener (qutiinftiger) ForberungBanfpriiche
und bilvet diefe Pfindung gevade bdie rehtliche Grundlage, um
nadhber bem Berechtigten eine richterliche Feftitellung ved Bejtanves
biefer Unfpritche 3u evmdglichen. Tanad) hitte dev E}te'furrent %3
Recht, sufverlangen, dafy aufer den nady dem (Ex':ticf)e@ ber Boy:
inftang gepfandeten 10 Fr. pro Monat nody de weiteven vom
Nrbeitgeber infolge ded Borjdhufjed beftrittenen 60 Fr. pro Monat
voll gepfandet wiirben. Da ev aber im gamgen nur 60 Fr. u
pfanven verlongt, vedhtfertigt fich, feinem Begehren entfprechend,
bie Grweiterung der Pfandung fiber die 10 Fr. hinaud nur um
50 Fr. vou den genannien ftreitigen 60 Fr.

Demnadh hat die Schuldbetveibungd= und Konfurdtammer

exfannt:

Der Nefurd wird im Sinne der Crwdgung 3 Hievor begritndet

exfldvt, im fibrigen abgewiefen.

LAUSANNE, — IMP, GEGRGES BRIDEL & Ci®

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC
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Erster Abschnitt. — Premiére section,

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und (Gleichheit
vor dem Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi.

42. Urieil vom 24, WApril 1904 in Sadhen
Uttienbraverei Riivid) und Diener-Hef gegen
Regierungdrat Blvid,

fckurs gegen einen Entscheid in Steuersachen. Bestritiene Kompetenz
der zidrcherischen Administrativbehérden. — Frage, ob Streit
wber Stewerpflicht oder iber Umfang und Wert des Stewerobjektes,
88 10, 29 und 30 ziircherisches Gesetz iiber die Vermdgens- efc.
Stewer. Willkirliche Auslegung dieses Geselzes ? Stellung des Bundes-
gerichts. — Enlzug des verfassungsmdssigen Richters, Art. 58 BYV.
— Art, 58 ziirch. KV. — Bestewerung von Grundeigentum; Begriff
desselben im Sinne des § 137 litt. e des ziircherischen Gemeinde-
gesetzes (und des § 2 Litt. b des ally. Steuergeselzes). — Tatsdchliche
Wiirdigung der Frage, wer Eigentimer einer Liegenschaft sei, durch
den Regierungsrat ; willkiirtich ?

CAL Jm Jabr 1899 faujte €. Dieper in Bivih tm Grund-

planbverwertungdverfalren fber ben friifern Gigentitmer bdie
Liegenjdaft jum Ovfini in Hingg, in der eine Wirtichaft mit

xxx, 1. — 1904 16
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Bicerei betrieben wird, und am 7. Oftober 41899 erfolgte vie
nofarialijche Gigentumszufertigung an thn. Da bdie Liegenjehait
per Aftienbravevel Jivich in lehter Hypothef grundpfandlich ver-
fdivieben war und Diener Ungeftellter bev Altienbraueret ift
nafhm der Gemeindevat Hingg an, die legteve fei in Wirflichfeit
Eigentiimerin und Diener wur vorgefdhoben, damit bde Nftien-
brauevei der verjharften Steuerpflicht entgehe. Nadh § 137 litt. e
be3 GemeindegejeRed find ndmlich Aftiengefellfhaften fiiv ben
bollen LWert ihred in der emeinde liegenden Grundeigentums ver
Gemeinde gegenitber fteuerpflichtiy, wdabrend Bei andern Grune-
eigentitmern nur bdad Reinvermbgen befteuert wird, falld fie in
der Gemeinde wobnen, oder dod) ein gewiffer Schulvenabzug ge-
ftattet ijt, fall3 fie audwartd domiziliert find. Der Gemeinderat
gelangte baber in ber Ungelegenbeit an die Finangdiveftion bes
Kantond Rividy, die unterm 7. September 1901 ent{dhied, die
Aftienbrauerei fei verpflichtet, bdie Liegenfchaft um Orfini in
Hingg gemdf § 137 litt. e ded Gemeindegefesed u verftemern.
SHievliber Dbefchwerte fidh die Aftienbromerei beim NRegierungdrat
bed Kantond Rivich und gwar it erfter Linie, weil bie Finany-
biveftion in Sadjen nicht fompetent gewefen fei und eventuell,
weil ber Entjcheid materiell unvidytig jei. Der erjtere Standpuntt
wautrbe bamit begriindet, daR ed fich nicht um eine nadh § 10 bes
Gtetergefelsed vor ber jinangbdiveftion und bem Reglevungsdrat ald
Refurdinftang zu entfdeibende Streitigheit fiber die Stenerpflicht
eined Bermlgend- oder Cinfommendteild Hanble, fondern um die
grage, ob die Wftienbrauwerei in Hingg fberhaupt Vermdgen
babe, alfo um bdle Frage nadh) Umfang und Wert ded BVermbgens,
fiir weldhe nady dem Stenergefes (§§ 29 und 30) die Steuers,
Refurd> und Erpectenfommiffion guftdndig feien. Sur materielen
Anfechtung wurde im wefentlichen vorgebracht, bap e3 audy fiir
bie Steuerpflicht lediglich darauf anfonme, wee civilvecdhilich Gigen:
timer einev Yiegenfdaft fei, und bdaf vie Verwaltungabehirven
nid)t befugt feien, die Frage, wem eine Liegenjdaft gehibve, nadh
anvern. Gejicht3puntten ald nad) vem Notaviatdprotofoll zu ent:
fcheiven. Tibrigens [igen feine geniigenven Unbaltdpuntte dafii
vor, bag Tiener trop feined Verhdliniffed jur Aftienbranerei, und
obgleich die Wegenjdhajl von Dder feBtern verwaltet werbe, nicht
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audh wirtjchaftlich volljtindig vie Stellung eined Sigentiimers Habe.

Die mit der Vorbehandlung und Beridhterjtattung ded Returs-
falle betvaute Finangdiveftion madyte der Attienbrauerei die Yuf-
tage, bie DVeweidmittel zu produgieren, auf bdie fie fitr den Fall
ber Berwerfung der formellen Einvede in Begug auf vie materielle
Ctreitjrage abftellen wolle. Die Aftienbraverei weigerte fidh jevodh,

- bev Anflage nachzufommen, dba nur der Regierungdrat ald NRefura-
- behdrde und nicht die Finamgbireftion u einer jolhen Beweis-

auffage befugt fei.

Mit Enifcheid vom 31. Degember 1903 wie3 der Negierungs-
tat ded Rantond Jivicd) die Befohioerde in der Hauptache aus
folgenden @riinden ab: Die Udbminiftvativbehdrden felen in ber
Sadie fompetent, da e3 fih um einen Stewerftreit Hamdle und
hiev Teine Spezlalbeftimmung vorhanben fei (wie 3. B. bet be-
firittenen  @vbjdaftditenerfordevungen, § 9 be3 Grbjchafidfieuer=

- gefebed, ober Desliglich ber Frage ber Vevmbgendverheimlichung

bet Der amtlihen Qmventavifation, § 39 Stenergefels), die bad
Entideidbungsrecht den Givilgerichten uweifen witvve, Dak jpegief!,
wenn Stveit fiber die Wnwenduy ded § 137 litt. e bed Ge=
meindegefeed Deftefie, die Finangdiveftion ald erfte und per Re-
glerungdrat al8 zweite Jnftang zu entjdheiden BHatten, jei vom
Regierungdrat wiederholt audgefprochen worden. €8 hanvle fich
bler audy nicht wm eine Tarationdfrage, die alferdings von den
LarationZovganen zu erledigen wdve, da nidht die Tapation bder
Liegenfdiaft sum Orfini in Hingg in Frage fiehe, fondern ver
Streit fidh darum bdrehe, weldhed Subjeft fiiv diefed Steuerobieft
fteverpflihtia fei, wie demn aud) bie Wftienbroamerei ben Steuer:

anfprud) vovlufig nidht bem Mafte, fondern dem Grunbdjase nadh

beftritten Habe. &3 fei baher vorliegend in Ubereinftimmung mbt
ber in allen wefendgleichen Fillen in Analogie su § 10 Stener-
geles beobadhteten Prarid bdie Kompeteng ver Finangdiveftion und
bed Megierungdratd zu Dbejaben. Jn materieller Begiehunyg wird
namentlich anj einen Entfdheid ded Regierungsdratd vom 19. Sep-
fember 1901 in Sachen dev Wftiengefellihaft Luzerner Braubaus
verviefent, wo audgefproden ift, daf dber Mangel ber notarielen
Sufertigung al8 eined vein formalen civilvechtlichen Requifitg fiie
ben Eigentumdiibergang nicht hindere, den Kaufer, der die Liegen-
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fdaft geftint auf ben Kaufvertrag in Befig genommen Habe unp
beven rivag genieRe, zur Stewer bevanzuziehen; ferner auf dag
Urteil de3 Bundedgerichtd in devfelben Sadhe vom 3. Juli 1902,
Gventuell, o witd reeiter audgefithrt, mitffe ber NReturd unter
allet Umitdnben bedhalb abgewiefen werden, weil nach dem vor-
liegenden Wftenmaterial, anf dad angefiditd ber Weigerung ver
Attiendbrauerei, ihre Beweidmittel vorgulegen, abjujtellen jei, an-
genommen werben miifie, dbafg [lediglich eine Umgehung bder ver-
fhdriten Steuerpflicht ded § 137 litt. e Gemeindegefets beabfichtigt
fet. Offenbar babe Diemer die Liegenjdhaft erwerben mifjen, da-
mit bie Hypothel der Wftienbrauevel gevettet werde; audh jchalte
und walte die Wftienbrauerei gang wie ein Cigentiimer itber bie
Yegenfdhaft, obne Hiebel aud) nur im Namen b Diener u
bandelnr, und dev Gemeindefanzlel Hingg gegeniiber Habe fie jchon
piveft dad Orfini ald thre LUegenfchaft begeichiet. Endlich Jpveche
andy bie Weigerung bder Wftienbrauerei, ihre Beweidmittel u
probugieren, bafilr, baff die Finangdiveftion die tatfidlichen Ber-
hiltnipfe ridhtig gewdlivdigt Babe.

B. &egen diejen Gntfcheid haben bdie Wftienbrauerel und Emil
Diener vedhtgeitig den jtant3redtlichen Nefurd and Bundedgeridht
ergriffen, mit vem Untrag, ed fei der Entjcheid aufsubeben. AB
Hauptbefhwerdbegrund wird RedhiBverweigerung genannt und aus-
geflihrt, e3 fei burdhausd Iliquid, dbaf vorliegend nichi eine Frage
ber Steuerpflicht im Streite liege, jonbern die Frage nadh dem
Umbantg und Wert 2e3 fteuerpflichtigen Vermbgend, alfo eine
Lavationdfrage, ju veren Cntfdeidbung nad) § 29 b3 Stener-
gejetied nidyt dle Tinangdireftion unbd der Negierungdrat, jonbdern
audfdliegli) die Tarationdorgane — HRefurd= und Expertens
fommijfion — fompetent feien. Die gegenteilige Anfidit ded Re-
giecungsratd jef vollig Haltlod, mit Wortlaut und Sinn ved Ge-
jeged abjolut unvereinbar wnd daber willffivlich; denn der § 40
bed Steuergefebed, aud dem ber Negievungdrat feine Sujtndigheit
berleite, Deglefe fid) nachy Wortlant und Jufammenhang gamy
gweifello8 nur auf Streitigleiten der Steuerpflicht im Gegenfah
gur Stenerfreibeit. Hier beftele aber fein Streit itber die Stemer:
plicht in Begug auf die Liegenjdhaft junmt Orfini, fondern baritber,
ob biefelbe ber ftienbrauerei gehdve, 06 aljo dad Vermbgen der
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leteren einen grdfern oder geringern Wmfang Babe, €3 jei
purdpaud gegen flaved Redst, wenn ber Regierungdrat bie Funt-
tion der Erpertenfommiffion auf ble beftvittene Wertung von
Attiven befchrinfer wolle. Jndem ber Megievungdrat bie Ange-
legenbeit tros Protejt einfad) ald Steuerpfliditfrage behanbelt habe,
ftatt duvdy deren Verweijung ing Tarationdverfabren ber Aftien-
brauevei Gelegenbeit zu bieten, amtlide Inventarvifation und einen
gevichtlihen Cntjcheid fiber Bejtellung ober Nichtbejtellung einer
Eyrpertenfommifjion und damit audy itber dle Kompetenzivage ju
veranlafien, habe ev fermer de Wftienbrauerei dem vevfajjungs-
mifigen Ridhter entyogen und jomit die Art. 58 BB und H8 &Y
verfebt. TWeiterhin wird der Entjdeid bed Megievrungdratd in
materieller Hinficht ald willfiivlidh angefochten. § 137 litt. e ded
Gemeinvegefeised thnne nur dann Wmwendung finben, wenn eine
Uttiengefellfchaft civilvedhilich Eigentiimerin einer Legenfchajt jei,
nicht aber wenn fie vielleicht gevabe mit Mitcjicht auj die ver=
jhivfte Steuer eine Liegenjdhaft nidit ecwerbe. Unter Grund-
eigentum im Sinne der angefibhrien Bejtinuung ded Gemeinve-
gejees fhume offenfichtlich nur vad civilveditliche Cigentum ver=
ftanben werden. €3 fei aber audh willflirlich, wenn der Regierungd-
vat aud eimgelnen Jnbizien fdbliege, daf Diener nur formel,
matertell aber die Wftienbrauerei Eigentiimer jei, und wenn er
von dev lebtern bem Nadpweid verfange, daf jie audy nidht mate-
riell Eigentitmerin der Riegenjchaft fei; benn die Beweidlaft liege
boch dem ob, der bie Nichtitberveinftimmung ded Grundprotololls
mit den tatjdchlichen LVerhlltniffen Lehaupte, Die Wftienbrauerei
jei lebiglich Bermalterin ver Legenfdhajt wund mehr nidht, und
biefe Cigenjhait evflire gwangsdlod alle bdiejenigen Honblungen,
bie der Negievungdrat ald Momente fiiv deren materielled Eigen-
{um verwerte.

C. Der JRegterungdrat ves Kantond Biridh fat auf Abweifung
bes JMefurfed angetragen, im wefentlichert aud den im angefochtenen
Entiheiv angefiihrien Griinden,

Dad Bunvedgericht zleht in Ermagung:

1. Die Wfung, die ber Negierungdrvat im angefodhtenen Eui-
fcheive ber Kompetensfrage gegeben Hat, whire vom bundedrecits
liden Stanbpunft der Nechtdvermeigerung aus nur dann anjedhts
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bar, wenn fie gegen flaved Mecht dergeftalt verftogen wilvbe obey
jonftwie dermaBen offenfichtlich unvidhtig wéive, daf angenommen
werdbent milfte, dle angefiibrten Grimbve felen nicht ernftgemeint,
jondern blog vorgefchoben, um die ABficht avbitrirer Behandlung
ber Uftienbrauevel ju verdeden. Hievon fann aber fchlehterdings
feine Dlebe fein. Cine ausvviicliche Sefesesbeftimmung daviiber,
wer bei Otreitigfeiterr iiber die mwendung bed § 137 litt. e
ve8 Gemeindegejesed ju entfcheident habe, ift fiberbaupt nicht vor-
banven. Die tm angefochtenen Entfdheid und in der NRefurdjdhrift

angeruferen Beftimmungen ded Steuergefeted (§§ 10 und 29) -

begieben fich zunadhjit nur auj dle StaatBftewer und Iinnen
hodhitend auf bem LWege der Analogie auj Stveitigleiten iiber bie
Gemeindefteuer angewenbet werden. BVon einer VerleBung eines
flaven Bier virveft zuiveffenden Redhtdfased fann alfo won vorne-
berein nicpt die Rede fein. Wit der analogen WAmwendung einer
einfhligigen Beftimmung ded Stenergefeed auf den vorfiegenden
Tatbeftand find bdle Nefuvventen einverftanvenr. Sie madhen aber
geltertd, daf nicht § 10, fondern bie §8 29 und 30 be3 Stener-
gefeed jutreffen und erblicfen eine Nechtdvermeigerung darin, dag
der Regierungdrat feine und der Finangdivettion Kompeten geftiipt
auf § 10 bejaht BHat, wibrend er nach ver Unjicht ber Refur:
renten gemdy § 29/30 venr CEutjdheid etner gevidytlich zu beftellenden
Crpectenfommifjion Hitte fiberlaffen follen. Nun legt der Ne-
glerungdrat die evwodfnten Veftimmungen ded3 Stenergefesed babin
aug, dag mit dem ,Umfang und Wert” ved Vermdgend, fber
pen bie Cxpertenfommijfion nad) § 30 zu entjdheiden Bat, nuv
bie Tapationsfrage im engern Sinn, b, b. die Feftjehung ber
als  fteuerbared Wermbgen in Betvadht fommendenr Giiter bem
Betrage nad), gemeint fel, wobei dann alle anbern Stenerftreitig:
teiten al8 {olthe itber bie Steuerpflicht nach § 10 in die Eni-
fehetbung8befugnid bver Finangdiveftion und ded NRegierungsdratd
fallerr wiivbenr. b diefe. Auffafjung durchaud ridtig ift, hat 2ad
Bunvedgericht nicht u prifen. WS willkiclich Fann jie Leined:
fall3 angefodhten werben; denm ber TWorttaut bed Gefebsed, bev
burdgaus nidht tlar und ungweideutig i, ftebt einer Joldjen
Fovmulieritng ded egenfabed : Stveitigfeiten iiber die Steuet:
piticht und Stveitigtetten fiber Umjang und Wert ded Vermdgensd
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feineswegd [dilechthin entgegen, und 3 ift audy fein Rweifel, dag
bie vom Regierungdrat fitc feine Auslegung nargebrac'f;teg %[rg'u:
mente objeftiv unb ernft gemeint find. e @Benfmemg\ ltegt efue
Rechtdverwoeigeruntg davin, dag bev S%egterxfngérat'bte Stempetengf
frage felber geldjt und nicht 3u beven ¥bjung die Q[ngefegen?elt
pen Gerichten fiberwiejen Hat. Denn die Refurventen E)a?en fenfe
Gefepesbeftimmung nambaft maden fiﬁnnsn, nadhy der b{e %Itztm:
niftrativbehdroen in Steucrfillen, die an fie gelangen, mcf)t jelb=
ftandig #tber ihre Suftdnbdigleit befinden fennen. 'E?amtt nt__aud;
gelagt, bap von elem Entzug Ded berfan‘ungémw@tge'n E)%.td)texf,é
(Att. 58 BY) feine Rede fein fann. LWiejo fcf)l.teﬁh@{} bie veir
organifatorijge Beftimmung ded Avt. OB RSB' in bteferit Su:
fammenfang al3 veclegt begeichet werben fonute, ijt u_nbetffanbltdf}.
9. Wasd die Unfechtung bed materielen @!Iiffi)&!bﬁ@ b;ﬁ SJ'te=
gierungdrated anbetrifif, fo hat bad Bundedgeridht %efé[f@zlm
FHalle ded Lugerner Braufaujed 3[.:(63.'gegen ben ﬂtegtegungwrat
ped Kantond RBiividy (Vrteil vom 3. Suli 1902) au"i’»gezprod)en,
bag die Huffafjung bed Regiernngdvats, mxmac'l’) mit ,Grund:
eigentum” im Siun ded § 137 litt. e be§ @emetft}begefefgeé ‘(unb
ped § 2 litt. b ved Stenergefeed) dad Objett b‘eé %teuerc{nfpxgcjijé
Bejeichmet ift und wonad) nidyt blog ber' (&zg{entumer tm wirl
vedhtlichen Stnn ald fteuerpfliciges ®ubleff: in SBet::acf)t fallen
fann, jondernt unter Umftinden audy ein *ﬁtcﬁ?etgentgtnfr, tfeﬁen
Stellung zur Liegenjdhajt wirtfehaftlich b;flentgext eirned @‘tgeni
tinevd gleichtommt, vom bundeBrechtlichen Standpuntt her'ERec[)t?&
vermeigerung aud wicht angefodsten werben fann. €3 'hggt fein
Anlaf vor, Hievon abgugehen, und 3 fanu “baf)’er Iebzghcfz auf
jenes Urteil veriiefen werden, Deffent f)anptchc[)hd)[te Cfrm%g%mg{
int angefoctenen Gutjcheld mitgetellt und jomit aud) ben Jtetur:
ter Befaunt it *. o
ren“l\?senn enb[td)rbie Refurrventen die gi'>3i'n't‘aigung et tcxtiacfzhcgexf
Berhilniffe im vegterungdratiichen Entjdyeid gnb ,ben C?cbiqg, ;B
im wirtidaftlihen Sinne bie Attienbrauevel @tgfntumertft er
Qiegenfchaft Orfint fei und bafg Diener al3 _@gentumer n;u DZ;Q:
gefchoben werde, win bie verjehirite Stenerpflicht ju vermetden,

# In der Amtlichen Sammlung ist dieser Entscheid nicht abgedruckt,
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willtfielich angefochten Haben, jo muf auch bdiefer Angriff duveh=
a'ulé feblgeben; enn ber Regierungsrat Hat bie borhandenen Jn-
b{gten jorgfaltig und wobl audh richtig gewiirdigt, und e3 legt
nidyt der geringfte AnBaltdpunft bafiic vor, bag er fidh dabei von
andernt als fachlichen Sefichtspuntien Habe (eiten (afjen. Snabe-
fanbe?e ift nidst eingufehen, wiefo die ver ftienbrauerei gemaehie
%Semexéauﬂage und die Bevwertung ver Weigerung bderfelben, fid
wber thr Berhalmis u Diener niber audznweifen, als Jndiz
gegen jie unjtatthaft oder gar willflirlich fein follten. Denn einers
Jeit3 fﬁmtte fiy bie Aftienbrauevei viel efer dann befchiwert fithlen
wenn ibr angejtd)td ver gewichtigen gegen fie fpredienden ‘;‘g'nbigier;
feine GelegenBeit su jener Beweidflthrung gegeben worden wive
u'nb andevfeitd burfte bev Reglerungdrat gewif anmehmen baé
bie Aftienbrauevei, falld hr  erbebliche fiir ifre @ar}'t’e’ﬁuug
Jprechenve Bewetfe su Gebote jtanben, nidt aud fovmellen Griinven
e5 abgelelnt hitte, der Anuflage nadhzutommern.

Demnadh Bat dad Bunbedgericht
erfannt;
Der Refurd wird abgewiefen.

43. Urteil vom 24. Upril 1904 in Saden Syptlihler
gegen Regierung8rat Aargau,

Frist sum staatsrechtlichen Rekurse. Avt. 178 Ziff. 3 0G. — Legiti-
ma'tfon dazu, Ziff. 2 eod. Stellung von Beamten : U-nté‘sc!widuﬂg
:.zmsclfm der Amtstdtigheit und der privaten Sg)hd:)‘z?. — Belu.;@tete
gng!efche Behandlung durch eine Disziplinarmassreqel (Einstellung
o Amite mit Androhuny der Amtsentsetzung). ‘

A. Dev Nefurrent Batte ala Staatdamvaltjhaitafubltitut ves
fantond  Aargaw tn den  bret Jijtierten  polizeilichen nter-
fuc‘@tﬂmgen 3obel, Strittmatter und IBidmer bie anf § 10 bved
Crglngungdgefeises betvejferd die StrafrechtBpflege vom 7, Juli
1886 (\tsnnac'f) ngeiger und Beamgeigter vad ekt Haben, bdie
Uberweifung einer fijtierten Unterfuchung an  dag3 Geridyt ’unb
beren Grledigung duvdh rteil gu verlangen) geftiigten Begehren
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ver Parteien wm Wbermeifung dev Unterfucdhungdatten and Judt-
polizetgevicht abgewiefer, im wefentlichen mit bder Begriimdung,
pafs von den Wmgeigern gav feine guditpolizeilich ftrafbaven Tat:
beftinve Dehauptet woorden fefen. Wuf Befdhwerde der Beteiligten
wied der Jegierungdrat ded Kantond Uargau ald Aufjictsbe-
Borde fiber die Staat3anwaltfdyaft den Jefurventen an, die lber
weifungdbegehren nebft dew Unterjuchungdaften gemdp § 10 vesd
cittevten Gejefsed bdem ujtdndigen Begiridgevichten vorzulegen. Jn.
dev Begritmdung wird audgejiihrt: €3 Handle fidh um eine Ve-
fbhwerde wegen Juftizverweigerung, zu deven Vebandlung ber
Jegierungdrat ald Anfijicht3behdrve fompetent jei. Nady der Haven
Befttmmumg  ve3 § 10 jei die Uberweifung einer eingeftellten
Tnterjudhung an dad Gericht ein Recht jever Pavtei ; dem Stoatd:
anwalt ftehe eine materielle Uberpritfung der Uberweifungdbe:
gehren nicht u, fondern nur dem @erichte; bie Thtiglelt ded
Ctaatdanwalted fei in diefer Hinfidht nur eine gefdhaftlidy for-
melfe und ftehe bedbalb wmjomehr unter der ufficht und Sut-
jheibungdbefugnid bded eglerungdrated. Der Hefuvrent vidytete
bevauj ein Wiederermdgungdgejuch an ben Regievungdrat, worin
er feine abweichende uffaijung iiber bdie Bedeutung ved § 10
neuerdingd barlegte und audy betonte, daf der Negterungdrat, da
bier der Staatdamwalt ald Organ der ridterlichen Sewalt Handle,
qum Einfchreiten nicht guftindig fei. Sleichzeitiy fihreen die De=
tetligten Partelen Bejdpwerde, daf der Neturrent ihrem erneuerten
bermeifungabegehren wicverum feine Jolge gegeben BHabe, Mit
Cntfdeid vom 22, Mai 1903 wied bder Negierungsrat dasd
LWiedererwdagungdgefud) ab und erteilte dem Refurventen einen
ernjten BVerweid mit der Wndrohung jdpdvferer Magnahmen im.
Wiederholungdfalle. Runmehr befdpwerte fich der Refurrent beim
Grofen Rat ded Kantond Wargau mit den Vegehren : Die Bes
joblitjle bed Megievungdrated fefen mit aflen ihren Folgen aufzus
beben und e3 fei die Weifung ju evteilen, daf ften einer vou
ber Staatdanwaltidhaft eingejtellten Strajunterfudhung von diefer
Behdrve einem Suhtpolizeigericht mur dann ilberwiefen werden
bitvfen, wenn bde vad Begehren ftellende Partei basd BVorhanden-
fein eined zuchtpolizeilichen BVergehend behaupte und Beftrafung.
eined beftimmten Taters verlange. Der Grofge Rar trat mit Be-



