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4. €ntfdeid vom 28. Miry 1904
in Saden Hermann.

Lohnpfindung gegen einen Schauspieler. Art. 93 SchKG. Tatbestand-
feststellung; Unzuldssigheit newer Tatsachen vor Bundesgericht,
Einbezichung eines Vorschusses in die Pfandung ; Kompetenzen der
Gerichte und der Aufsichisbehirden,

I Fiv eine Forderung bed RNefurventen Hermann von 115 B,
nabm dag Betreibungdamt Bern-Stadt am 7. Januar 1904
gegenitber vem  Schaufpieler Hand Sommenthal in Ben eine
Rohmpfandung in ber Hihe von 60 Fv. monatlih vor, Die
Prandungdurfunde enthilt ben Bermert: , ver Lohn ved Schuloners
betrdgt per Monat 350 Fr. (— abshglich monatlich 60 Br. fiv
yon der Direftion evhaltenen BVorfduf — ). Ynfolge Befjhwerbe
Gonnenthald vedugierte die unteve Aufficytabehdrde die pidndbave
Lobnquote auf 40 Fv. Beibe Partefen vefurrierten an die Fantos
nale Auffichidbehdrve, der BHeutige Refurvent Hermann mit bem
Begehren, 60 Fv. per Monat ald pfandbar zu belafen, der
Sculbner Sonnenthal mit dbem Begehren um ginzliche Aufbhebung
oder eventuell weiteve Hevabfepung der Lohnpfdndung.

II. Mt Entjcdgeid vom 20. Februar 1904 felste die fantonale
Anfjichtabehdrde in Abweifung bes Jefurdbegehrend Hermanns
und teihveifer Gutheifung bdedjenigen Sonnenthald ven pidudbaren
Yohnbetrag auf 10 Fr. per Monat fejt. Sie fHinte fidh dabei auf
folgende Griinde

Ler Gdjulener, beffen Familie aufer ihm aud feiner Frau und
gwei. Kinvern im Wlter von 31/, und 11/, Jahren beftehe, be-
siebe einen DionatBgehalt von 350 Fr. Dabei fei aber au beriict:
jiditigen, dap ihm von diefem Gehalt zur Dedung eined vorr Ser
Theaterdiveltion erbaltenen Voridhuijes von vornberetn 60 Fr.
per Monat abgezogen werden, o dag fein Pionatdgehalt nur
290 Jr. betrage. Die Argumentation bded Betreibungdamted, bak
bie Thealerverwaltung andern Gliubigern gegenitber fein Borzugs-
vedyt beanfpruchen Ednnme, treffe nicht au; denn €8 Hanbdle fich
bier nicht um eine frelwillige Abtretung einer Quote bed Lohn-
guthabens an einen Gldubiger, weldye allerdingd Bei ber Bemefjung
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ber Hibe der Vohnpfindung nicht i beviidjichtigen wave, jondern
per  Gehaltdanfprudy ded Sonnenthal an die Diveftion fei mit
Ritdficht anf ven erhalteren Voviduf ab initio auf 290 Fr. per
Wonat [mitiert und bdlirfe daber aud) nidht in einem Hdbern
Betrage in Unfdlag gebracht werben. Weiterhin fei niht aufer
Acht 3u laffen, daf bad Unftellungdverhiltnid bded Sonnenthal
fih nur auf die Winterfaifon — bid 15. April 1904 — erftrede
und baber, dba e3 thm nicht fo leicht gelingen bitrfte, feine rbeita-
fraft al3 Schaufpieler audy tm Sommer in lobnender Weife su
betatigen, fein Gehalt jid) eigentlich auf ein ganged Sabr verteile,

Besliglich ver Haudhaltungdfoften der fdulbnerijchen Familie
jtellt jodann der Gutfcheid feft: Seit 19. Jamuar 1904 habe fich
Sonnenthal in der LWeife elngevidytet, daf er fir etne Wohnung
pon 2 Bimmern und vollftdndige Penjion fitv fich, jeine Frau
und dad dltere Kind (Hefzung, Beleuchtung und Bedienung in-
begriffen) 210 Fr. per Wonat begable, wozu nedh 10 Fr. fiir
Mild) fir dasd jlngjte Kind unb 45 Fr. fiiv Wijde fommen. Die
baberigen Gefamtauslagen von 235 Fr. feien feinedwegd fiber-
triebenn. Ta Sonuenthal ald Schaufpieler unfirveitig ein Stubdier-
simmer Baben miiffe, foune er auf eime Tohnung von zwet
SBimmern Anjprudy maden. Jm fernerw fei 3u Deritdfichtigen,
daf an einen Schaujpieler hohern Janged wie Sonnenthal mit
Begug auf Kletbung, Keftdmieruny und fein ganged dupered
Uuftreten nidht geringe Wnforderungen geftellt werden und daf
derfelbe auch fletd auf feine geiftige Weiterbiloung bebacht fjein
mitffe. WAnberjeitd fei einem Sduldner zugumuten, behujd Be-
friedigung feiner Glaubiger fidy eine gewiffe Bejdyrdnfung in
feiner Lebendbaltung aufzuerfegen, und wirbe audy Sonnenthal
voraudfichtlich allen Kredit wvevlieren, wenn ihm von feinem vers
baltnidmafpig Hoben Gehalte nidht wenigftend eine befcheidene
Quote — 10 Fr. pro Wonat dirfte angemefjen fein — jur
Dectung laufender Schulven guriicthbehalten werben biirfte.

1. Gegen Ddiefen Entfdeid ergriff der Gliubiger Hermann
tnntert {rift die Weiterziehung an dad Bunbedgericht, indem er
feinen Untrag, die Vidndbung auf monatlich 60 Fr. feitzufesen,
ernenerte und eventuell auf Ritweifung der Sacdhe an die Bor=
nftang gu nodhmaliger Beurietlung fehlop.
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Dev Refurdgegner Sonnenthal beantragt Abweifung ded Ne-
furfed und Bejtatigung ded angefochtenen Cntjcheides.

Die Schuldvbetreibungsd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grwagung:

1. Eine Abindermtg bed BVoventfheided zu Gunjten ded vefur-
rierendent Gldubiger8 (— von deflen Seite allein er angefoditen
ift —) fann in gweifacher Ridtung in Betvadyt fommen: Ein-
mal inbem fidh fragen [, ob von den 290 Fr., ‘weldhe bdie
fantonale Aufficizbehdrde ald wirtliched monatliched Einfommen
bed Schulbnerd in Anfah gebracyt hat, nicht eint hohever Betrag
al3 10 Fr. per WMonat ald pfanbbar ju betradyten fei; und fo-
bann, indem mbglicherweife zu einer Crweiterung der Pjdndung
bie Avgumentation bed Refurventen fithren muft, daf das jduld-
nertie Ginfommen mit 350 Fr. in Rednung zu Lommen Habe,
weil bie Begriindetheit ded Gehaltdabzuged von monatlidy 60 Fv.,
weldyen bie Theaterfajle nach Angabe ved Refurdgegnerd vornehme,
nidht rechtgeniiglich fejtftebe,

2. Sn erftecer Begicbung wive dad angefodhtene Erfenntnid
abjudnbern, wemn entweder ber ikm u Grunde liegende Tat:
beftand fich al3 aftemuidrig erweifen wiirbe oder wenn der gefes:
liche Begriff ved vem Schuldner im Sinne bed Art. 93 SHRS
 unumginglich Notwendigen” eine redytgivrtiimliche uslegung er-
fabren DHatte. Keined von beiden trifit aber ju:

Dap quniadit de Augaben ded Boventidheided davitber, wie der
Refurdgegner fein auf 290 Fv. angefested Berufdeinfommen vev:
wenvet, tatjadlich unvidhtig feien, bebouptet dev Nefurvent im
allgemeinent nicht, weder hinfichtlidh ver Bahl der Perfonen, noch
Binjichtlich ver Bwede, flir die diejed Cinfommen laut genanntem
Gnijdeibe BVerwendung finbet. Nur in einem eingigen Punfte
bemdngelt er die einfhldgigen vorinftanglichen Fejtjtelungen : in=
fofern ev ndmlidy geltend macht, dafy der Mefurdgegner fliv die
Commerfaifon bereitd ald Schaujpieler engagiert fei und dap
beghalb feine gegenwirtigen Gebaltdabyiige nicht ald Riidlagen
fliv biefe Reit su bienen Bhitten. Nun hat aber bie Vejheirtigung
bed Betreibungdamtes Bern-Stadt vom 8. Miry 1904, auf
welde ev fich Hiefiir beruft, der BVorinftang nidht vorgelegen. Bon
eiter  aftenwivvigen Feftftellung fann aljo Biebel nicht die Fede
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jein. Mnderfeitd mup dad BVunbedgevidyt bei feiner Beuvteilung
ped Falled bie gemannte Bejdheinigung ald unzuldjiiged Neovum
aufer Berndfichtigung laffen.

Gbenfoweniy liegt eine gegen rt. 93 SHRE verjtopende
refitliche Beurteilitng ded Falled vor. JIndbefondere lafjen fich
unter biefem GefichiBpuntie nidht etwa die Ansfihrungen an-
fechtenr, lout rwelhen die Borinjtang bden Lefonbern Auslagen
(— fir ein gpweited Rimmer, fiiv Koftiune, weitere AUubildung
pe3 Sduldners, 2. —) Redynung trigt, die mit der Uudibung
ve3 Schaufjpielerberujed durdy ben Schuldmer ujammenhingen,
LWenu fermer die Borinjtang jidy bdahin ouddriidt, daf ihr bie
uslagen von 225 Fr. fir die Haudbaltung im engern Sinne
Jleinedwegd ald dibertrieben” er{cheinen, {o will jie damit, wie
aud vem fonftigen Jnbalte ihred Entcheided beutlid) Hervorgebt,
vem  Kompeterzanfprud) be3 Nefurdgegnerd nicht einen weitern
Wimfang geben, al8 e8 dad gejepliche Kriterium ded ,unumginglich
Notwendigen” i Urt. 93 gejtattet.

3. Gefeswidrig ift dagegent der angefochtene Enijcheid im pweiten
pev au priffenven Punfte. Die vom Betreibung3damte und der
fantonalen Anffichidbehdrve fiir richtly angenommene Behauptuny
bed Sdyuldners, dafy bei Fejtfebung ved fchulbnerifhen Einfommens
von bem 300 Fr. Dbetragemden Monatdgehalt je 60 Fr. zur
Deung eined von der Theaterdiveftion erBaltenen Vorfdufied in
Abzug zu fommen haben, wird vom Refurventen ald ungutveffend
beftritter. €8 BHandelt jich Biebei um ein civilvecditlihed Streits
verhdltnid : Ru entjcheiden ift, ob der Nefuvdgegner einen Joldyen
Borjdup wittli erbalten Habe und ob died in der Meinung
und mit der redytlichen Wirfung gejheben jei, daf die monatlichen
Gebaltdforderunger ded Refurdgegnerd auf 290 Fr. fich erniedrigt
haben. Uuf bdieje materiellvechtliche Frage ift die Borinjtanz zu
Unvecht eingetreten, indbem fie ber vichterlichen Entjdeidung unter-
fteht. Der Refuvvent ift ald beiveibender Slhubiger befugt, die
PLrandung der Gehaltdanfpriidhe ded Schuldnerd in der Hike von
350 Fr., b. h. audy fir die Betrdge von je 60 Fr. zu verlangen,
fiiv welde fie nach der Bebauptung bes Schulbnerd wegen Dbed
echalteren BVorjdyuffed iberhaupt nicht zur Entftehung gelangen
fonnten. €38 liegt Bierin eine — gemdp feftjtebender Prarid zu-
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laffige — Pfandung beftvittener (zuffinftiger) Forderungdanfpriiche
unbd Gildet dieje Pfandung gevade die rvedhtliche Grundlage, wm
nadhber dem Berechtigten eine vichterliche Fejtitellung bed Bejtanves
biejer Unjpriiche su evmiglichen. Lanady hatte der Refurrent pagz
Redyt, suverlangen, dak aufer den nad) dem Entjcheid der Voy-
inftang gepfandeten 10 Fr. yro Wonat noch) dle tweiteren vom
Arbeitgeber infolge bed BVorfdyufjed beitrittenen 60 Fr. pro Wonat
voll gepfindet wiitben. Da er aber im gamgen nur 60 Fr. ju
pfanden verlangt, rvedhtfectigt fich, feinem Begehren entjprechend,
bie Grweiterung der Plandbung iiber die 10 Fr. hinaud nur um
50 {r. von ben genannten ftreitigen 60 Fr.

Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird im Sinne ber Erwagung 3 hievov begritnbet

exflart, tm 1fibrigen abgewiefen.

oS

LAUSANNE. — IMP. GEORGES BRIDEL & C1&

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

-
>

Erster Abschnitt. — Premiére section.

iﬁundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem QGesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi.

42. Urteil vom 24, Wpril 1904 in Saden
Attienbranerei Rirvid) und Diener-Hef gegen
Regievungsdrat Burid,

Hekwrs gegen einen Entscheid in Steuersachen, Bestritiene Kompetenz
der zircherischen Administrativbehérden. — Frage, ob Stredt
#ber Steuerpflicht oder dber Umfang wnd Wert des Stewerobjektes,
8§ 10, 29 und 30 ziircherisches Gesetz diber die Vermdgens- ete.
Stewer. Willkiivliche Auslegung dieses Gesetzes ? Stellung des Bundes-
gerichts, — Entzug des verfassungsmdssigen Richiers, Art. 58 BYV.
-~ Art. 58 ziirch. KV. — Besteuerung von Grundeigentum; Begriff
desselben im Sinme des § 187 litt. ¢ des ziircherischen Gemeinde-
geselzes (und des § 2 litt. b des ally. Steuergesetzes). — Tatsdchliche
Wiirdigung der Frage, wer Eigentimer einer Liegenschaft sei, durch
den Regierungsrat ; willkiirlich ?

T A Jm Jabr 1899 faufte € Diener in Birich im Grund-

‘pfandverwertungdvecfabren  ither den frithern Cigentiimer Dbie

Liegenfhaft gum Orfint in Hingg, in der eine Wictfdaft mit
xxx, 1. — 1904 16



