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betreibungdprozefjualifhed Jnterefie, da jonjt diefed neue Berfahren
weiter gegen fie fortfdhreiten wiirde.

. Weateviel qualifiziert fich die fragliche Pfanodungsantimdigung
witllihy ald gefepwidvig; nidht, weil fie a3 Betreibungdhandlung
fiv jidy allein Detvachiet an einem vechtlichen Mangel Ileiden
witrde ; woll aber, weil, wie fhon aus ven frithern Ausfithrungen
bervorgeht, die vovangegangene Betreibung und Jpeziel alfo auch
die darin erfolgte Ausftellung eined Plandausfallcheines gefe:
wibrig ift, dlefer Pfandausfalfhein aber die Grundlage bilvet,
auf weldher bdie nach Wrt. 158 AH. 2 nen angebobene Betrei-
bung rubt.

Demnady hat dle Schulvbetveibungsd: und RKonfurstamumer
erfannt:
Der Nefurd witd im Stume der Aufhebung ber gegen Ddie

Returrentin am 20. Wugujt 1903 erlafienen PfandungBanfiindigung
jiir begriindet evfldrt,

40. Cntfdeiv vom 19, Marz 1904 in Sadyen Bieny.

Pfandung von Liegensohaften ; Beschwerde eines angeblichen im
Fertigungsprotokoll als solcher eingetragenen Dritteigentamers zur
Pfandung. Legitimation dieses Dritten eur Beschwerde. Art. [7
SchKG. Art. 109 SchKG. Zustindigheit der Aufsichisbehirden fiir
die Frage der Zuldssigkeit der Plandung. Voraussetzungen fiir die
szngamg einer auf den Namen einss Dritten eingetragenen Liegen-
schaft.

L 3n den vom NRefurventen Bieng und der Steinfabrit PBfaffi-
fon gegen 3. ©. Bifdyoff in Biivich gefithreen Betretbungen Viv.
10,057 und 10,180 nahm dag Vetveibungdamt Albisrieven auf
Jequifttion bed Betreibungsamtes Bivich IIT am 2. November
1903 gwei Liegenjchoften mit einem WohnHausd im Rohbau in
Prandbung. Die beidben Grunditiicfe Hatte die Tochter Dbed Detries
benen Schulbners, Ella Bijdhoff, faut Kaujbrief vom 13. Wuguft
1903 von einem Adolf Lawindfy ermorben wnd fidy notavialijch

-

sufertigen Inffen. AlSbann war bad genamnte Gebiube parauf
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erftellf worden, wobet bie Todhter bdie ndtigem Wrbeitd- und
Lieferungdverirdge mit den betveffenden Dritten im eigenen Namen
abjchloR, wabhrend der BVater Bijdyoff, wie er angibt, unentgeltlich
bie Bauleitung itbernabm.

Sowohl ver betriebene Schuldmer Bifdhoff ald Ela Bijdhoff

bejcwerten fich gegen die Pfandung, indem fie, auf Hufhebung
verfelben antragend, geltend machten, dbag bie im Cigentum ber
Clla Bifdhoff Hefindlichen PhindungBobjefte fiir Schulben {hres
Baterd nidht gepfindet werben fhnnen,
- IL Die untere Hufjjichtdbehdrve Bie die Vejdhwerbe gut. Sie
weidt in ihrem Entjdeive bavauf Bhin, dbag gemds § H32 Ded
giedherifchen privatrechtlichen Gejepbuched vad Cigentum an Liegen-
fohaften unter Rebenben buveh bie Famleiijhe Fertigung iibergebe.
Sebem Dritten gegenitber bilbe alfo dle notarvialijde Eintragung
den Beweid ved Eigentum3s,

II1. Gegen bden Entjdheid der untern vefurrieten bie Defveibenben
Glaubiger an bdle fantonale Wnffichidbehdrde, Sie beantragten, die
Befhwerde de3 BVaterd und ber Todhter Bifdhoff ald unzuldfjig,
begw. unbegriinbet zu evflaven und ben Friftenlanf in den Be-
teeibungeu der Nefuvventen u fiftteren, namentlich wad die ihnen
qur Klageinveihung gegen Ella Bijchoff angejepien Friften an-
belange, odber eventuell dbad Betreibungdamt zu jpatever Neuan=
fegung ber Friften zu verbalten, Bur Vegrindbung madhten fie
geltend ; Der Cla Bijchoff fehle die Legitimation zur Befdywerde,
tnbem fte dle Pfandung lediglich unter Berufuny auj ihre Cigen-
tumdanfpriiche anfechte, diefer Punft aber vom NRidyter zu ent-
jcheiben fei. ©odann hatte die BVorinftang auch wegen Infompe:
teng auf dle Vefdhmwerbe nidst eintreten jollen, weil gemdap bunded-
gevidhtlicdher Praxid, jpesiell bem Entjdeid in Sadien Pavietti
(Umtl. Samml., Sep.-Audg., Bb. VI, Rr. 31%), bad Betveibungs-
amt Sadhen ju pfanden habe, welcdhe bder betrei?enbe &laubiger
al3 bem Schulbner gehdrend angebe und eime Uberpritfung der
Gigentumafrage durd) bdie Bejdhwerdeinftangen unguldffig fei.
Guentuell Hitte die Bejchmerde ald mateviell unbegriindet abgewiefen
werden miiffen : Die fanyleiiihe Fevtigung bilve nicht ven vollen
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Gigentumabenweid ju Gunjten der Ella Bifchoff, indem Anbalis-
punfte dafiiv vorliegen, bag lehtere ,nur der ,Strobmann’ ifhres
Vaterd”, mur vorgefhoben fei. Sie fei faum volljihrig geworden,
habe fich mit Liegenjchaften nie abgegeben, begiehe fein felbjtdndiges
Ginfommen, jondern gebe mod) in bie Lehre. Die jum Erwerd
ped Gigentum3d nobwendigen Handlungenr habe jie nidht perfdnlic
audgeiibt, joubernt den Bater ald ibren Bevollmddtigten Hanbeln
laffert, welcher auch die die Pfanbdrechie an ben Liegenfchaften be-
treffenden Gintrlge untergeichnet Habe. Gbenfo habe ftetd ber
Sdyuloner Bijdhoff den Befiz an ben Liegenfchaften ausgeitbt
und bie auf ifhre Berwaltung und die nadiberige Nberbauung
besliglidhen Hanblungen jelbftindig vorgenommen, Unter biefen
Wlmftdnden miiffe bie Pfandung zuldfjig fein. Sie erft gebe dem
Gldudiger bad Mittel an die Hand, die Gigentumsfrage vidter-
lidy entjchetden zu Tafjen.

IV. Mit Creenninid vom 28, Janmuar 1904 wie3 bdie fanto-
nale Anjficyesbehdrde ven Nefurd ald unbegrimbdet ab. Jn ven
Ervdgungen biefed Entfdeibed wird die Legitimation der Glla
Bifchofi ur Bejdpoerde ald gegeben evtlivt und dann audgefithrt:
Bon einem fimuliecten Redytdgefchiijte fdnne nicht gefproden
werden, weil trof allem dev Wille bder RKontrabenten tatfachlid
barauf gevichtet gewefen fet, vad Eigentum an ben Riegenjchaften
auj die Todhter Bijchoff zu dibertvagen. Und wive {ibrigend ber
wittlidhe Wille der Kontrahenten dahin gegangen, den Bater zum
Gigentimer u madhen, fo mithte der Fertigungdakt ofd ungiltig
erflart und damit nidht Bijdhoff, fondert der Verfiufer ald der
wabre notavielle Cigentiimer betvachtet werden. Srgendieldhe ding:
lihe Rechte ftinden btem Sdulbner nidht zu umd u pfdnden
wiren lebiglih feine allfdlligen obligatortiden Anjpriide aud
bem Raufvertrage beyw. ausd feinen Bevwendungen auf vie Legen-
fdhaften.

V. Diefen Cntjeid zieht nummehr der Pfindbungdglubiger
Bien; an dagd Bundedgericht reiter, inbem ev ven Anivag ftellt,
bie fragliche Plandung ald vechtdgiiltiy und uldffig zu erfldren.

Die Sdhulbbetretbungd: und Konfurdfammer zieht
in E€rivdgung:
1. Bu Unveht beftreitet ver Mefurvent der Nefuvdgegnerin
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Ela Bifdhofi vie Legitimation gur Bejdhwerdefithrung. LWenn, wie
biefe NMeburdgegrerin bebauptet, die gepfandeten Liegenfdhaften in
iprem Gigentum fteben und infolgedeffen eine Pfhnvung derjelben
al3 umguldffig su ecfliven ift, fo liegt in einem tropdem vorge:
nommenen Pfandungdafte ibr gegenitber die VerleBung eined redht:
fihen Sntereffes. Eine fie deravt treffende Berfligung des Betvei:
bungdamted muf fie auf dem Befdywerdewege anfedyten tdnnen,
yoobe die Frage, ob die genannte Begrindung ihrer Bejdhmerde
tatfachlich und vedhtlich jtichbaltiy fei, um eine Wnfhebung dex
Prandung zu vehtfevtigen, ber Sadjentjcheibung vorbehalten bleibt.

2. Sn ver Sade felbjit nun Yerrfdht voverjt ITein Streit da-
riiber, daf ver Fall nad) WMafgabe von Art. 109 SHRE u
beuteilen und aljo bie Refurdgegnerin Bifdhofi ald im Sewabr-
jom ber fraglichen Siegenjchajten befindlich angufehen ijt. TWenn
pet  Refurrent geltend macht, in Wirlichfeit fibe nidht Clla
Bijchoff, fonvern ibr Bater alle Berfiigungdhandlungen in Betreff
ber Liegenfchaften aud, fo gejdhieht vag audfchlieplichy bebupp Er-
Brterung dev Gigentumsirage. Damit aber, dap dad Betveibungsd=
amt Act. 109 und nicht 106 zur Anwerdung gebracht Hat, ecflirt
fich ver Refurvent einverftanden, unb e3 wdve iibvigend die besiigs
fiche Berfiigung bed Wmted mangeld vechtzeitiger Bejdywerde info-
weit audy nidht mehr anfechtbar.

edgt fich nun, ob die vorgenommene Pfindung zuldfiig ge-
wefen fei, fo it zunddit die vom Refuvventen beftrittene Buftin:
bigfeit der Wuffichidbehdrden zur Entjdheibung bdiejer Frage u
bejabien, inbem biedbesitglich einfach amf bdie Audflihrungen ded
Bundedgerichted in Saden Parietti (Amtl. Samml., Sep.-Audy.,
Bb. VI, v, 31%) verwiefen werben fann. Mateviell fallt al3
audfdlaggebend in Betracht, daf feftgejtelltermagen, und wie vom
Refurrenten auch nicht beftritten wird, Ella Bijdoff al8 Eigen-
timerin ber gepfindeten iegenihaftten tm Fertigungdprotofoll
eingetragen ift und bag ald ihr NRedtdvorginger tm Eigentum
nicht efwa der Piandungsdjhuloner Bijdjoff, joudbern ein Dritter,
Lawindfy, in den genannten Protofollen figuriert. Auf einte Sach-
Tage biefer vt trifit nun jedenfalld dev (ven AnuBfithrungen besd
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Hefuvventen zu Grunve liegende) Sa nidht ju: baf dad Be-
treibungdamt eine im Drittgewahrjam befindlihe Sacde pidnden
mitffe, fobald fie ber Glaubiger ald im Sigentum bded betviebenen
©dulbnerd ftehend begeichnet, In weldhem Umjange dad Amt,
entgegen fenem Sae, bdie Bornahme der Piandung von einer
vorberigen Prifung der Frage abhiugiy machen dinfe begw.
miifje, o0 die zu pfandende Sadhe im Cigentum bed Schuloners
ftee und infofern ald ein gefeslich zuliffiged Erefutiondobieft
fic) qualifigiere, braucht Hier tm allgemeinen nicht unterjucht ju
werben. BVejouverd fann dabingeftellt bleiben, ob unbd in welchem
Umfange eine foldhe Priffung in tatfddlider Hinfidt Plas
s greifen Babe, o. b. bdariiber, ob bdie faftijchen Vovaudjegungen
flitv de Grifteny bed fdhulbnerijhen CGigentumsredyted an bder fe:
treffenven Sadye wirtlich gegeben feien ober nidht. Bor allem
wimlich ift e3 notwenbdig, um die Pfindung einer auf den Ramen
eined Dritten eingetvagenen Yegenjhaft u vedtfertigen, dag die
tatjadhlichen Anbringen ved Glaubigerd, fypesiell eine allfallige
Bemdngelung der Giltigleit ded TigentumBerwerbed ded Dritten
vedtlidy jhliffig, d. §. geeignet feien, bad Eigentumdred)t bed
betvichenen ©dulonerd an der gepjndeten Liegenjdhaft darzutun.
Tad Betreibungdamt ift danacdy berechtigt, die Pfindung abzu:
lehnen, wenn, von der gliubigerijcherfeitd behauptetern oder amner:
fannten faftifhen Grundlage aud beuvteilt, die Annabme, dag
bev Sduldner Cigentitmer ber fiir bie Pidndbung beanfpruch-
ten Sadye fei, fich sum vornberein ald vechtlich unmiglich ev-
weidt. Devavt liegt aber der vorliegende Fall: Gemdp den ein:
jhlagigen Ausfithrungen ber Ffantonalen Jnftangen, namentlic
ber untern Wufjichta8behdvde, ijt Ddavon audzugehen, bdag wnadh
givcdperifchem Rechte der GigentumBerwerd unter Lebenden an einer
Liegenjchaft ausdjclielich nur durdh ven Fertigungdaft Dbewirkt
werdert Tann. FRun bebauptet aber der Nefurvent jelbft nidyt, daf
bie fraglichen Jmmobilien je vem Schuloner Bijdyoff jugefertiat
worben feien, jonbdern feine gange rgumentation [@Quft auf bdie
fir ole Frage bder ‘Pianbbarfeit unerbheblihen Behouptungen
hinaud, bap entweder die Tochter Bijdhoff, trops der zu ifren
Gunften erfolgten Fertigung, wegen der rvehtlichen WMangelhaftig:
feit bed awifden ihr und Lawindfy abgejdhlofienen Kaufgefchifted
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nicht Gigentiimerin gewovben fei, oder bdaf fie fraft ded 3wijdhen
ihr und ihrem BVatev beftehenden Vertragdverhdlinijied verpflichiet
fet, bie fitr feine Jlechnung, aber auf ihren Namen gefauften
Qiegenichaften thm federzeit ju tvadieven. LWenn erftered zutrdfe,
fo wittde baveud nur folgen, day dad Cigentumdredt Lawinsdiys,
bad biefem, wie nicht bejtritten, ald Beviiufer guftand, trop ver
Sertigung an Clla Bijdoff batte fovtdauern miifjen. Ehenjowenig
wive tm gweiten Fall ein Gigentumaredit bed Schuldnerd Bifchoff
und alfo audy nicht die Qualififation dev betveffenden Riegenjchaften
a3 Grefutiondobjefte vargetan. Jm Gegenteil jchlieft die Argu-
mentation ded Refurrenten eine devartige Gventualitit geraveju
aud. Von bvem vorltegenden unterjcheivet fich der vom Wefur:
venten angerufene Fall Pavietti (Amtl. Samml., Sep.-Ausdg.,
Bd. VI, Rr. 31) wefentlich: Damald woar fein Dritter, jonbdern
per Plandungdjculdner felbft ver frithere Eigentiimer und bejjen
Ehejrau de Kiuferin und ed frug fich, ob nicht, tvop der Fev-
tigung an die lehtere, in Hinjiht auf dad joldhe Kaufgefchaite
unterfagende fantonale Gheghitervecht, dad Eigentum eim Schuldner
verblicben fei. Damald war alfo die Recitdfrage, ob unter den
gegebenen Tatumfjtdnden die Detveffende Liegenichaft ald der Ere:
tutiondgewalt unterftebenbded, d. §. fchulbnevijched Bermdgen, be-
trachtet werben thnne, pweifelhaft ober gar u bejahen, wihrend
Bier thre Berneinung auper Sweifel fteht. Nadh all’ dem BHaben
alfo die BVorinftanzen die fragliche Pfindung mit Redyt al3 un-
juldfitg erfldvt,
Demnach hat die Schuldbetveibungds und Konturdfammer
erfannt:

Oer Refurd wird abgerwiefen.



