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2. Su ver Sadhe felbjt ift ver Auffafjung der Borinjtanz,
dag bad Betreibungdamt Luzern gur Vornahme bder fraglidhen
Planoungen Odrtlich unguftdndig gewefen fei, beizuftimmen. Ru-
nadjt fann nidht davon die Rebe jein, dak begitglich ber beiden
Pfandungen Lugern ald Betreibungdort ded Arrefted nach Avt. 52
SHRG hatte in Betracht tommen Finnen. Diefer Vetreibungdort
war gegeben binjichtlich ded in der fritheven Avreftbetreibung wer-
wertetenn Depofitums ald eined in Lugern fich befindlihen vreft-
gegenjtanded, aber nicht binfichtlich bed gepfanveten Banfgut-
batend. Denn in lepterm [t ficdh einerfeitd unmdglich, audh
nidht, wenn e3 ald Forderung aufgefat wird, ein in Lugern
befindliched Bermdgendftitd erblicfen, wedhalb 3 fiir fich Segen-
ftand einer Urreftbetreibung nidyt Hat bilden ditrfen und audy in
Wirkicdhteit nicht gebildet Hat. Anbderfeitd aber folgt daraus, baf
jened frithere Depofitum auf dbem Wege einer Wvrejtbetveibung in
Lugern Batte liquidbiert werben fbnuen, feine3weg8, baf damit
Qugern auch begitglich weiterer Bermdgenditicte ved Nefurdgegners
Betreibungdort geworden wdre. Eine Joldje Wuffafjung entbehrt
jeber gefetslichen Redtfertigung, mag mun bdie verlangte Befchlag-
nahme weitever Bermdgenditiife fich ald Ergdnzungsd= ober Nadh-
pfandung in einer nod) nidht abgefdhlojienen Arveftbetreibung dav-
ftellent (vergl. Urteil ded Bundedgericdhtd in Sachen Pelzer & Cie.
vom 18. Februav 1904), ober mag fie, wie hier der Fall, gemdR
Art. 149 AbJ. 3 auf Grund eined Verlujtjcheined in einem Nady-
vecfabren erfolgen.

UnBaltbar ift aber auch bdie fermere Hnnabme, bdad Betvei-
bungZamt Rugevn Bhabe ol dadjenige b8 Wohniined bed
Sdulbnerd nady Art. 46 SHRG in Sadhen bHanbeln finnen.
NAusd ben Wften evgibt fich, dafy der Refurdgegner feinen Wolhn-
fig bi3 um Wpril 1903 in Jaffa gehabt und dag, foweit er
penfelbent feither aufgegeben Yat, died jevenfalld nicht unter Be-
grimbung eined jolden in Rugern gefdheben ift. Sn leptever Be-
stebung geniigt e3, bavauf binguweifen, bdaf ber NRefurdgegner
laut Angabe in den Pfindungdurfunden im mafgebenden Beit:
puntte, dem de3 fraglichen Piindbungdverfahrens, in Luzern ald
Junbefannt abwefend” galt. Damit verbietet Jich obne iweitered
auch tie einglg nody 1ibrig bleibende Cventualitdt, Quzern ald
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Betveibungdforum ded WAufenthalied bed Schulonerd gemdp
Art, 48 SHRG zu betvaditen.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgawiefen.

37. Arrét du 15 mars 1904, dans la cause Schaffner.

Art. 231, al. 2 LP: Effet rétroactif de la demande d’'un créan-
cier de procéder & la faillite ordinaire ? — al. 3 eod.

A. Le 14 novembre 1903, Achille Grosjean, ancien huis-
sier et procuré de commerce, & Péry, a 6té déclaré en fail-
lite ; conformément & l'art. 231, al. 1 et 2 LP, le juge
ordonna la liquidation sommaire, et la publication prévue a
I’alinéa 3 du méme article intervint régulidrement.

Le 13 janvier 1904, Poffice des faillites de Courtelary
procéda an dépdt de P'état de collocation ; le délai d’oppo-
gition expirait ainsi le 28 janvier; les créanciers en furent
régulidrement avisés par la publication presecrite par I'art.
249, al. 2 LP.

B. Le 18 janvier 1904, Heinrich Schaffner, créancier du
failli, et dont IPinscription au passif de la masse ne parait
pas avoir été contestée, requit de loffice des faillites de
Courtelary la liquidation de la masse en la forme ordinaire,
conformément a I'art. 231, al. 2 LP, et demanda qu’en con-
séquence 1’état de collocation du 13 janvier fiit révoqué.

Le 19 janvier 1904, Schaffner ayant fait d’ailleurs ’avance
de frais prévue par la loi, 'office de Courtelary répondit qu'il
donnerait suite 4 la demande de liquidation en la forme ordi-
naire, mais qu’il refusait de révoquer l'état de collocation
déja déposé.

C. Schaffner porta plainte contre I'office, en raison de ce
refus, auprds de I'Autorité cantonale de surveillance, en con-
cluant & ce qu'il plat & celle ci:
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a) ordonner & 'administrateur de la faillite Achille Grosiean
de.procéder ab initio aux opérations de cette faillite a li-
guxder par voie ordinaire, et en conséquence de révoguer
I'état de collocation dressé dans la liquidation sommaire ;

_ b) éventuellement, ordonner les mesures justifices par’ les
circonstances et donner & 'administrateur de la faillite Gros-
Jjean toutes directions nécessaires.

A Pappui de ces conclusions, le plaignant soutenait que
dés la demande présentée par un créancier en vue d’obtenir’
en conformité de Part. 231 LP, la liquidation de la faillite exi
lfil, forme ordinaire, 'office devait reprendre toutes les opéra-
tions de la faillite dés le début et procéder tout de nouveau
comme s'il se trouvait dés ce moment-ld senlement en pré-
sence du jugement déclaratif de faillite.

Par décision en date du 6 février 1904, I’Autorité canto-
nale de surveillance écarta la plainte comme mal fondée, la
demande de Schaffner du 18 janvier ne pouvant avoir au;:un
effet rétroactif, ne pouvant en particulier avoir pour consé-
quence de priver des créanciers ou des tiers de leurs droits
acquis et ne devant provoquer autre chose que la substitu~
tion, pour toutes les opérations 4 venir, de la liquidatien en
la forme ordinaire & la liquidation sommaire.

D. C’e'st contre cette décision que Schaffner déclare, en
temps utﬂe_, recourir auprés du Tribunal fédéral, Cha,n;bre
des Poursuites et des Faillites, en reprenant les conclusions
de sa plainte auprés de I’Autorité cantonale. Le recourant
concéde bien toutefois que les opérations de la faillite, dans
lesquelles des tiers sont intéressés et desquelles il est r,ésulté

p?ux" ces tiers des droits acquis, — comme par exemple, la
réalisation de I'actif, — ne peuvent étre annulées ou ré,vo-
quées; mais il soutient que toutes les autres opérations dans
Iesquelles, —- comme par exemple, dans I'état de collocation
— il 0’y a d’autres intéréts en jeu que ceux des créancier;
ef,: du failli, tombent ipso facto par le dépot de la demande
d’un créancier tendant & ce que la faillite soit liquidée en la

forme ordinaire, et qu'il doit y étre procédé tout de nou-
veau.
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Statuant sur ces fatls et considérant en droit .

L'art. 231 LP ne confére & la demande du ecréancier qui
requiert la liquidation de la faillite en la forme ordinaire
contrairement au prononcé du juge ordonnant la liquidation
sommaire, expressis verbis, aucun effet rétroactif. La ques-
tion est done de savoir si, malgré ce silence de la loi, une
telle demande a pour effet d’annuler ou de faire révogquer
ipso facto toutes les opérations de la faillite auxquelles il a
6té procédé jusqu'alors, ou du moins toutes celles dans les-
quelles un tiers n’est point intéressé et desquelies ne décou-
lent point pour ce tiers de droits acguis. Du silence de la
loi, 'on pourrait déduire déja que sile législateur avait voulu
attacher de tels effets 3 une demande de cette nature, i
Pelit dit expressément. Mais, il y a plus. La publication pres-
crite par l'art. 231, al. 3 LP et par laquelle les créanciers
sont invités a effectuer lenrs productions, porte a la connais-
sance des eréanciers, dés le début des opérations, que la
liquidation de la faillite a lieu en la forme sommaire (voir
Jaeger, ad art. 231, notes 7 et 8); si donc l'un ou l'autre
des créanciers estime que, pour lui et pour une raison ou
pour une autre, la liquidation en la forme ordinaire est pré-
férable 4 la liquidation sommaire, il a la faculté d’en pré-
senter la demande immédiatement ; ses droits sont ainsi plei-
nement sauvegardés. Mais lorsqu’il a convenu, en revanche,
A un créancier de ne pas faire usage immédiatement de cette
faculté et de laisser la liguidation sommaire se poursuivre
durant un certain temps, il est impossible d’apercevoir la
raison pour laquelle il faudrait attacher & sa demande de li-
quidation en la forme ordinaire, qu'il ne dépendait que de
lui de présenter plus tot, un effet. rétroactif en vertu duquel
il y aurait lieu d’annuler ou de révoquer tout ou partie des
opérations auxquelles Poffice a procédé réguliérement au
cours de la liguidation sommaire. Les considérations ci-dessus
conduisent bien plutdt & admettre que la demande que peut
présenter un créancier du failli en vertu de l'art. 231, al. 2
LP, ne peut avoir d’autre effet que de substituer, pour toutes
les opérations & venir, la liquidation en la forme ordinaire &
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la liquidation sommaire d’abord ordonnée par le juge. Il sen-
suit que c'est avec raison que l'office des poursuites de Cour-
telary s’est refusé & révoquer I'état de collocation antérieur 3
la demande de Schaffner du 18 janvier et que I’Autorité can-
tonale a écarté la plainte de ce dernier & ce sujet comme mal
fondée. Le fait que, dans une liquidation en la forme ordi-
naire, il fit intervenu une assemblée de créanciers qui et pu
nommer une administration spéciale, ou encore une Commis-
sion de surveillance, et que, dans ces conditions, I'état de
collocation efit été peut-étre dressé d’une facon différente de
celle en laquelle l'office a établi celui du 13 janvier, est évi-
demment indifférent en la cause et ne saurait prévaloir
contre les considérations ci-dessus, puisque, encore une fois,
il ne dépendait que des créanciers, et d’une demande de leur
part, présentée en temps utile, d’obtenir qu'il fot procédé de
la sorte.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites

pronongce :
Le recours est écarté.

38. Arvét du 15 mars 1904,
dans la cause Société des Usines électriques de la Lonza.

Constatations de fait de I'instance cantonale ; inadmissibilits
de preuves nouvelles et d’allégués nouveaux dans la plainte an
TF. Art. 184, 196 bis OJF. — Art. 109 LP : Possession du dé-
biteur. (Saisie d’immeubles.) Portée de Pinseription au registre
foneier.

4. La Société anonyme Kesselschmiede, de et & Richters-
wil, et Joseph Griffey, au Pont, poursuivent Louis Potterat,
ingénieur, & Yverdon, au paiement des sommes capitales de
45000 fr. et 92670 fr.,, accessoires réservés, poursuites
Nee 6424 et 2458, formant ensemble la série 3275, Apreés une
saisie principale en date du 2 mai 1903, les créanciers requi-

und Konkurskammer, No 38. N7

rent, le H décembre 1903, la saisie complémentaire de diffé-
rents biens, entre autres de divers immeunbles & Thusis. Le
16 décembre 1903, Voffice des poursuites de Thusis, agissant
par délégation de l'office d’Yverdon, procéda a la saisie des
biens suivants:

1° une bande de terrain située dans les gorges du Rhin
postérieur, inscrite au nom du débiteur au Registre foncier
B, transactions N°s 389, 390, 391 et 392, estimée 4000 fr. ;

2° un autre immeuble également en nature de terrain, au
lieu dit « bei der alten Sige », inscrit également au nom du
débiteur an Registre foncier B, transaction N° 396, estimé
1500 fr. ;

3° la conduite hydraulique & travers
les terrains ci-dessus, et.

4° l'usine ou station centrale, au lieu
dit < bei der alten Sige.» . . . . .

B. Tous ces biens immobiliers ayant été revendiqués, lors
de la saisie, par Ia Société suisse d’électrochimie, & Thusis,
ou par la Société des usines électriques de la Lonza, & Ge-
néve, avec laquelle la premiére avait fusionné, l'office
d'Yverdon porta cette revendication sur le procés-verbal de
saisie dont copie fut adressée le 18 décembre 1903 aux
créanciers, auxquels fut assigné par la méme occasion le
délai de dix jours de I'art. 109 LP pour intenter action.

Le 26 décembre 1903, les deux créanciers, — Kessel-
schmiede de Richterswil et Joseph Griffey, — portérent
plainte contre loffice d’Yverdon aupreés de 1’Autorité infé-
rieure de surveillance tant au sujet de cette assignation de
délai qu’en raison d’autres procédés qui ne sont plus en dis-
cussion aujourd’hui. Les plaignants demandaient qu’il fut fait
application en Pespace des art. 106 et 107, et non de. I'art.
109 LP, puisque les immeubles saisis étaient inscrits au
Registre foncier an nom du débiteur et que ¢’était en Fonsé-
quence celui-ci qui, jusqu’a preuve du contraire, dev?.lt étre
considéré comme ayant la propriété, et, partant, aussi la pos-
session des immeubles saisis.

Par décision en date du 29 décembre 1903, I’Autorité in-

estimées ensemble
900 000 fr.



