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de dame veuve Frangoise Montant ; d’ailleurs, le 21 octobre
1901, lors du partage, les Consorts Montant avaient en tout
cas connaissance de la saisie, et c’est dans les dix jours dés
cette date qu'ils auraient dii porter plainte §’ils envisageaient
la saisie comme entachée d’irrégularité.

Statuant sur ces fails et considérant en droil :

1. 1l y a lieu d’admettre, en espéce, comme hors de doute
que, contrairement & la maniére de voir de l'instance canto-
nale, la saisie n'avait d’antre objet que la part indivise du
débiteur dans la succession de sa meére, dame Francoise
Montant. Cela résulte avec toute évidence du procés-verbal
de saisie du 15 avril 1901, lequel indique comme objet de la
saisie : « les droits du débiteur dans la succession de sa
mére. » Si cette mention a regu 'adjonction : « dans la par-
celle Ne 898...., » cela démontre simplement que, de son
chef ou 4 la demande des créanciers, l'office, au lieu de

saisir dans leur intégralité les droits du débitenr dans la-

succession en question, n’a voulu saisir ces droits qu’en tant
seulement que ceux-ci pouvaient avoir pour effet de faire
attribuer au débiteur une part de I'immeuble article 898 du
Cadastre des Eaux-Vives. Cette limitation n’a eu ni ne pou-
vait avoir pour effet de modifier la nature de la saisie ou du
droit saisi. '

2. Dés lors, la saisie se trouvait régie, quant i la réalisa-
tion des biens qu’elle avait pour objet, par les régles établies
pour la vente des biens meubles ; cela résulte notamment de
la place qu’'occupe dans ia loi, dans le chapitre traitant de la
réalisation des meubles, art. 132 LP.

La saisie ayant été pratiquée le 15 avril 1904, se trouvait
donc périmée le 15 avril 1902, si la vente, jusqu’d cette date,
n’était pas requise conformément & Il'art. 116 LP. Or, les
créanciers n'ont adressé de réquisition de vente & Voffice
que le 4 mai ou le 4 avril 1903.

3. Des considérations qui précédent, il résulte qu'en tout
cas le recours doit étre déclaré fondé déja pour cette raison.
Il est donc superflu et on peut se dispenser d’entrer dans
I'examen des autres moyens soulevés par les recourants.
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Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce : '

Le recours est déclaré fondé ; en conséquence, est annulée
la décision de 1'Autorité de surveillance des offices de pour-
suites et de faillites du canton de Genéve en date du 16 dé-
cembre 1903 dans la poursuite N° 14 836, celle-ci étant
périmée. '

2D. GEntidetd vom 11, Februar 1904 in 6adjen
Walfer.

G1‘eemé‘pfa»-ndverwerttmg. Art, 143 Abs. 1 SchKG.

I Der Refurvent J. WM. Walfer bHatte unterm 12. Degember
1902 gegen Heinvid) Fladhdmann in Altdorf fitr 850 Fr., Ring
pro 1902 eine3 Kapitald vou 17,000 Fr., einen (unwiderjproden
geblieberten) Bablungdbefehl auj Berwertung eined dem Betiebe:
nen gehbvenven Grundftiicked evwirft. WAm 34, Januar 1903
Hinbigte dev Refurvent bem Beirieberen drei Obligationen vou je
2000 Fr. und feh3 Obligationen von je 1000 Fr., die alle auf
bem genannten Grundpfande verfidhert find, auj jehd Wonate
sur Ridzahlung. Die Vevwertung der Liegenjdhaft wurbe auj den-
28. September 1903 angefest und dabei in Biff. 5 ber Steige-
rung@bedingungen beftimmt: ,Dec Eriteigerer bezablt aud ver
 Rauffumnte vovab die Koften und Iinfen pro 1902 5is 1pi-
Jteftend 1. Oftober 1993 an dad Betveibungdamt und liber-
yuimmt fliv ben Reft dte Verzinfung bed auf dev Legenfchajt
,nod verbleibenden Kapitald. Bon biefem hat der Criteigerer
Jferner 6i3 fpdteftend 1. November 1903 an Lanbwetbel Waller
Jin Aitoorf 9 Obligationen im Gefamtbetrag von 12,000 Fr.
L autiidiuzablen, nebjt Bing. Dicfe Obligod wurden dem 31. Ja-
Juuar o F. auf 6 Monate geflndet; im Cinverftinbnis ved
yHou, Walfer witd der Ritzablungdtermin auf 1. November
Binaudgefdoben.” An ber Berfteigerung wurde die Liegenfhaft
bem Bater ded Betriebenen, I, Flachdmann in Ottifon-Gofjax,
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unb dem Safob Weber in Wehiton zugefchlagen. JInfolge Be-
fchwerde bed Gliubigers Walfer wied bdie fantonale Auffichis-
beforde pad Betveibungdamt Altdorf am 28, November 1903 an,
pie Grfteigever Fladhdmann und Weber ur Entrichtung der auf
1. November 1903 verfallenen Saflung von 412,000 Fr. aufiu-
fordernt und tm Falle ber Nichtbezahlung fofort eime nene Stei-
gerung anguovbnen. Am 29. Dezember 1903 erbielt barauf Wal-
fer von der Crfparnigfafie Wri die Mitteilung : Fladdmann und
FWeber bitten ihr einen Betrag von 12,685 Fr. 30 €t3. sutom-
men laffen, fitr ben LWalfer val. 1. Januar 1904 erfannt fei und
ber sur AbLSjung bder fraglichen Obligationen jamt Binfert diere.
Die Abldjung diivfe aber erft dann erfolge, wenn ber wijchen
Walker einerfeitd und Fladhsmann und LWeber anberfeitd penbdente
Streit evledigt fel und die Wuftraggeber Flachdmann und LWeber
fte bewilligen. Bid dahin bleibe der Veivag bei der Erfparnidfaie
Deponiert.

Am 2. Januar 1904 evhob Walfer neuerdingd Bejdhwerde mit
pem Begehren, dad Vetreibungdamt zur Anorbnung einev neuen
Gteigerung 3u verbalten, ba die duvdh ben fritbern Bejdywerde:
entfcheid verfiigte Sahlung3aufforderung erfolglod geblieben fei.

II, Mit Cnifcheid vom 9. Januar 1904 erfanmte bie Fanto-

ttale Auffidhtsbehdrde dabin, e fei auf dbie Vefdpwverde, ,weil un-
begriinbet und Binfihtlich ded Bangigen Redyt3ftreited mangeld
Kompeteny nicht eingutveten.” Der Entjcheid geht bavon aud, dag
die Crfteigerer Flahdmann und Weber durch die Hinterlegung bei
ber Griparnisfajfe dem Befdhwerdefennnid vom 28. November
1903, wa3 bdie darin enthaltene RablungSaufforberung anbetreffe,
nachgefommen felen und bdaf bder wijchen ihnen und bem Be-
fepwervefithrer Walfer pendente Streit, weil civilvedhilicher Natur,
purch den uftdndigen Richter sum Audtvage zu bringen fei.
- IIL. Mit feinem nunmehrigen, vechizeitig eingeveichten Refurfe
peantvagt LWalfer vor Bunbdedgevicht: 3 fei in Anfhebung ded
angefoditenen Entcheived vom 9. Januar 1904 fjofort eine neue
Steigerung und bie Niditbertvagung der Liegenjhaft anguorbnen,
JJofern nidht unverziiglich rehtdgiiltige Babhlung (Art. 97 ON)
nebft vollem Rin3 gemdp Art. 143 SHRG” erfolge.

und Konkurskammer. N° 25, ‘ 171

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdlammer zieht in Crwdgung:

Die BVerfligung, wonad) dad Betretbungdamt fraft Wvt. 143
AbY, 1 SHREG den Gantfauf oufldft und eine neue Steigerung
anorbrtet, bat einen betreibungdprozefjualifdhen Bmwed, b, §. €3
foll bamit eine vajdhe Lquidation bder Betreibung und der in
ihr abjuwidelnden Rechtdverhaliniffe ermbglicht werden. Dedhalb
it Avt. 143 AbjJ. 4 cit. dann nicht amwendbar, wenn der Cr-
fteigerer fich mit der Erfitllung von Vechinbdlichleiten im BVer=
suge DBefindet, die er zwar bei Der Steigerung b. §. im Betrei-
bungsdverfabren iibernommen, deven Liquibation aber nidt in die-
jem DBerfabren jelbft ftattzufinden Hat, Jei e3, weil dad Sefep dad
audjdlieft, Jei e3 infolge amtlicher nordrung, namentlich infolge
Aufnahme einer begiiglichen Beftimmung in die Steigerungdbedin-
gungen. Sestever Art ift aber ber vorliegende Fall: Jm Gegen-
fag zu bem Safredzing pro 1902, filv welden der Refurvent bie
Betreibung auf Plandbverwertung angehoben Hatte, find die ihm
suitebenden Kapitalforverungen von zujammen 12,000 Fv. und
bie feit Anfang 1903 laufenden Hinfen nidt durd) den Betrei-
bungabeamten im DBetretbungdverfahren zu lquidieven, weil fte
auf die Griteigever al8 Sduldbrner angewieferr worben waren.
Gegent diefe durdhy die Steigerungdbebingungen getroffene NRege:
lung Hatte dev Refurvvent fich feinerzeit nicht bejdywert, vielmehr
jein @inverftdndnid mit thr teutlidy zum Ausbrud gebraci, in-
vem er einer Hinaudfdhiebung ded Rirdzablungdtermined filv die
fraglidhen von i gefiinveten Kapitalforderungen juftimmte. Da-
nadh gehdut mur die Umweifung, niht die nadyherige Seltend=
madjung diefer Forderungen dem vorliegenben Betreibungdverfal-
ven an, Der Refurvent hat aljo die Forberungen von fich ausd
in der ihm gutjdeinenden Weife eingufaffieren und ben Streit
bavitber, ob er oie erfolgte Hinterlegung a8 Bablung gelten
Laffen muﬁe von fidh aud audzutvagen, wibrend ein Grund zur
Aufidfung ded ergangenen Steigerungdtaufed nidyt vorliegt. Jn
diefem Sinne ift der angefochtene Entjcheid zu bejtitigen.

Demnach Hat die Schulbbetveibungd- und Konfursdfammer

evfannt:
Der Refurd wird abgewiejen.
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