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23. Entidheid vom 11, Februar 1904 in Saden
Hermann,

Pfandung eines Grabsteins. — Frist zur Beschwerde hiegegen, Art. 89
SchKG. Verwirkung des Beschwerderechts ? Unpfindbarkeit ? Kul-
tusgegenstand, Art. 92 Ziff. 1 SchKG. Unpfindbar gemdss Art. 53
Abs. 2 BV ? Rickweisung der Sache an die kantonale Instanz zum
Entscheide dariiber, ob die Unpfandbarkeit im kantonalen (Privat-
oder Gffentlichen) Rechie begrindet sei; analoge Anwendung von Art.
83 und 84 0G.

L it 3ahlungdbefehl vom 1. Oftober 1903 Jatte ber Re-
furvent Hevmann beim Betreibungdamt St. Gallen gegen Witwe
Rojalie Sdhnierle in St, Gallen Betveibung angehoben fiir einen
Betrag von 235 Fr., Rejtangfumme einer Forderung von 335 Fr,
fir Anfertigung ded Grabiteined bes Shemannes der Vetriebenen,
Dag  Fortfepunglbegehren des Gliubigerd fithrte zundchft am
23. Oftober 1903 ju einer Pjdndung verfchicvener MBoel, die
aber ungeniigend war, worauf a3 Betveibungdamt St. Gallen
badjenige von Straubengell beauftragte, den fraglichen, im Fried-
Yofe Felvle diefer Gemeinde befindlichen Grabjtein auf vem Grabe
bed Ghemanned Schnievle zu pfinden. Am 5. November 1903
vollzog bad vequiviette mt biefe Piandung.

II. Gegen viefelbe veidhte hievauf innevt Frijt die Betviebene betm
Besirtagerichidprifiventen von St. Gallen ald unterer Anfjichis-
behdrde Befdhwerde wegen Unpfandbarfeit bed genannten Grabe
fteined ein. Dev Gerichidprajibent wied bdie Betviebene mit ihrer
Bejdherde an dad GerichBprafivium von Gokan afd die Hrilich
guftindige Amtdftelle, wovauj Frau Scniecle bie Befdhwerde
unterm 11. MRovember bel lesterer Behirde Hangig madte. Diefe
biep fie it Entjcheid vom 18, November gut, weldhen indeffen
bie Fantonale Aufjichtabehdrde auf Refurd ved Glaubigers duwech
Crienntnid vom 4. Degember 1903 aufhob, mit der Begrimdung,
bag 3ur Beurteilung dver Befdwerde der Gerichtdprafivent von
St. Gallen zuftindig jei ald die Auffichidbehiorde, welhe demjenigen
Betreibungdamte vorftehe, auf bveffen Requifition die angefochtene
Phanvung erfolgt fei.
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I Davauf wandte fih Witwe Schnierle am 11. Degember
1903 mit ifrer BVejhmerde neuerdingd an bad Beziridgerichts-
prdfivium St. Gallen. Sie fibrte and: Dev fraglihe Srabitein
fet.al3 RKuliudgegenitand nac) Avt. 92 bed Betveibungdgefeses
unpfandbar. Rweifellod ,bajieve dad Sepen bed Grabfieines auf
veligidfen Gefithlen und e Yhabe dev Friedhof religidfen, jogar
fonfeffionellen Charafter.” Cin eingelner Hinterlajfener tinne obre
Auitimmung der andern Tawm ein CigentumBrecht an einem Srab-
fteine geltend machen, der fchon fAber ein Jahr auf dem Friedhof
fel. Der Grabitein ftehe im Gewalbrjam ber Kirdigemeinbe und

3 jei eine Gnifernung bdedjelben ofne deven RBuftimmung nad

Art. 59 bed fantonalen Strafgefepbudied unterfagt.
IV. ©er Geridhtdprifivent von St. Gallen erflirte die Be-
{dhwerde fiiv begritnbet, indem ev ausdfithrte: die Grabjtdite, zu der

- audy der Grabftein gehdre, Jei nach geltenbem Redhte eine res

extra commercinm und finne dedhalb nidht in Pfindung ge:
nommen werden ; und e8 lafje fich dibrigend der Grabjtein jehr
wohl auch ald Kultudgegenftand im Sinne ded Wrt. 92 3iff. 1
de3 Betreibungdgefesed betrachten.

Y. Gegen diefen Entjcheid veturvievte der Glaubiger Hermann
an bie fantonale Aufjicht3behdrbe mit dbem Hnivage, dle erfolgte
Piandung ald guldjfig und in Redisfraft erwadsfen zu erfliren.

Die genannte Behdrbe wied ben Refurd mit Entjdeid vom
16. Januar 1904 ab, wobei fie gumddft die Wuffafjung ded
Refurventen, daf Fran Scmierle verfpitet Befdhwerde gefihr
babe, verwarf, in der Sadbe felbft fih aber auf ben Standbpunit
ftellte : day ein Grabjtein ald Kultudgegenfland nach Art. 92
Biff. 1 bed Betreibungdgejened i qualifiziere und ald foldher
unpfanbbar fei, jofern ev fih nidyt ald [upurids davftelle oder von
grofem LWerte fei, wad diedfalld nidyt zutreffe.

VL. Gegen diefen CEntjcheid ergriff ter Glaubiger Hermann
innert Jrift die TWeitersiehung an bdad Bunbdegericht, inbem er
fein Refurdbegehren um Aufredhthaliung der Piinbdung wieder
aufnabum.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in €rmigung:
1. Mit Uncedyt ftellt der Refuvvent davaui ab, die Befdywerde
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ber Returdgegnevin hdtte evftinftanglich fohon wegen Berfpitung
gurlictgemiefen werben follen. Die Refurdgegnerin hatte feineryeit
gegen die angefodjterte Pfandbung tnnert Frift wnd audy fonft in
gejeplicher LWeife bei ber in Sadhen uftdndigen erften Jnftan;
ihre Bejdwerde bingly gemadt. Die Redytdwirfungen diefer
gititigen Bejdpverdefithrung fonnten u ihren YUngunjten Feinen
Gintrag dadurcy evleiden, dag ber Bezirtgevidhtdprijident von
St. Gallen bie Anhandnahme diefer Befchwerde ablehnte und bie
Retuvgegnerin an dad Besirfagerichtoprifivium von Gofau ver:
wied. Aud) aud der Mnterlaffung bder Nefurrentin, diefe Bev-
figung be3 Gerichtdpejiventen vou &t. Gallen oberinftanglicy
angufechten, darf auf feinen nadhtvdglichen Berlult ihred Ve-
jdhwerbevechted gefchloffen werden. Sobann ldkt fich and) nicht
jagen, bafy ter Refurdgegnerin eine Squmnis ur it falle in
bem Sinne, bafy fie die Einveidung bder Bejchwerde beim Begirfa-
geridytBprdfidenten von Gofau ungeblihrlich vevzdgert ober bdaf
fte, nachoem dad neme Befchwerdeverfahiven gum Nidyteintvetens-
entjdhefv dev fantonalen uffichtbehdrve vom 4. Degember 1903
geflibet Batte, mit ber Wiederaufrtahme ber BVefchwerde vor dem
Geridhtdprdfivium St. Gallen unndtig ugewartet Habe. Bet diefer
©Gadjlage fann von einer Verwirfung ihred Unfpruched auf
materielle Beurteilung der Sadhe fedenfalld nicht die Nebde fein.

2. Gntgegen der Anffajiung der Peiven Bovinftangen ift au
fagen, daf bie von ber FRefurBgegmerin angerufene Jiff. 1 bes
Nrt. 92 bed Betreibung3gelesed auf den gepfindeten
Grabitein nicht gutrifft, d. §., dap Gvabfteine nicht ald , Rultus-
gegenjtinde’ im Sinne biefer Gefeledbeftimmung gelten dnnen.
Unter , Kultudgegenftand” (At i madh ver fprachlichen Be-
beutung bed Worted (vont ber abgnweichen bei Amvendung der
vovwilrfigen Redhtdvorfdhrift Fein Grund vorliegt) nur eine Sade
verftehen, welde bdem Gotteddienfte entweder bdadurch dient, daf
fie al3 bloges fovperliches Weittel sur Bornahme von gotted:
bienjtlichent  Handlungen verwenbdet wird, oder dadurd), baf fie
Gegenjtand veligidfer Bevehrung ift. Dad trifft nun aber Fiir
den Grabjtein nicht ju: Bu feiner Crrichtung fiibrt nicht bdie
Gottedverehrung, fondern bad efithl ver Pietdt gegentiber bem
DBerftorbenen. Gr foll das Angedenfen an benjelben wach alten,
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nidht aber ur Bornabme veligidfer Handlungen bdienen. Seine
Bedentung it aljo feine veligidfe in dem Sinne, dag er zu der
Religiondauditbung ald joldber in eivter notwenbigen Begiehung
ftanbe.

Kaun fomit Avt, 92 Biff. 1 ved SHREG nidht zur WAnwendung
fommen und fann ferner poeifeldofhne anch feine andere Beftim=
mung biefed Gefesed in Betvadt fallen, fo frigt e3 fidh) nod,
ob bie behauptete Wnpfandbarfeit nidht aud einer anberweitigen
Rechtdvorfdhrift Herzuleiten fei. Denn nady bunbedreilicher Praxis
ift pte im Betveibungdgefege enthaltene Wufzablung unpiinddbaver
Objefte feine erfchdpfenve, jondern find daneben noch andeve Falle
von Unpfanbbarfeit anguerfennen (vergl. 3. B. UAmil, Samml,

Bo. XXIII, Nr. 58, &. 422). o
3. Qn biefer Begiehung ift vorab zu bemerfen, dafy jedenfalld

ceine bunbedgefeliche BVorjdrift, weldhe Grabfteine der Pfin-

bung entziehen wilrbe, nidyt exiftiert. €3 IaKt fich namentlicy ein
bahingehender Anjpruch gegen bdie Betveibungdhehdrden auf Unter-
laffung e3 RPfanbung3afted nicht augd Arvt. 53 Ab. 2 BB ent-
nehmen.

Dagegen fann ein joldher Anfprud) moglichereife feine Grund-
lage in fantonalen RNechte haben. Und gwav ift diefe Srund-
lage qunidyjt tenfbar ald eine civilredytliche in bem Sinne,
bafy dad Fantonale Medht Dden Begriff ber Sache fo umfdyreibt,
bap banach ein nachy fantonalem Redht ald in gewiffem @imEe
gebeiligt DGetvachteted Objeft wie ein Grabjtein der Eigenjchaft
ald verfehrdfabige Sadhe entfleidet ift. Ober anberfeitd murgel§
mdglidyerweife vev Anfpruch gegen bdie Vetreibungdbehdrben anf
Unterlafjung von Epefutiondhandlungen im fantonalen dffents
lidgen Nedyte: Diefed ovbnet (— innevt den bunbedrechtlichen
Sdyranfen —) bad Frievhofwefen und beftimmt jpeztedl dariiber,
wie bie Nube bed Frievhofes und die Unverlehlichfeit der Srab-
ftattenr au wabren und in welder Weife zu diefem Rwede der
Pegribnisplayy und die in und auj demfelben befindlichen Segen-
{tinde dem Berfehre entgogen jeien. Ju lepterer Begiehung fcum.eé
ber fantonale Gefesgeber nun fiiv geboten BHalten, bie Grabiteine
vom privaten Redit@verfehr entweder gany au@gu]’dp[ie{aen ober
poch bezliglich ihrer eine vechtliche Mafnahme, wie den in Frage
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ftebenden Bwangdvollftrectungdatt, zu unterfagen. Jn beiben Falen
miifte aber der Schulvner filv bevechtigt gelten, im Befchwerde-
verfahren vov den Wnffichtdbehdrden fich auf bdie Unpfindbarkeit
be3 gepfinveten Objefted zu berufen. Tatfachlich Hat denm aud
ber Refurrvent fein Begehren um Aufhebung der Piandung gleidh-
fall3 von ben joeben (Sub 3) erbrtevten Geficht3puntien, nicht
nur vou bem ded Art. 92 3iff. 2 SHRG aus, Begrunbet weiit
audy in ehwad unflaver und fummarijder LWeife.

4, Ob nun in Wirklichfeit dad {t. gallijche RNedht eine devar-
tige JMorm Fenne, aud ver fich dad Begehren bted NRefurdgegnerd
um Freigabe ded Grabiteines betreibungsredyilich begriinben lafle,
bat bdie fantonale Wuffichidbehbrde nidht geprift und von ifhrem
Standpunfte aud (— ber fle zur Gutheigung bder Befdhoerde
nacy Avt. 92 Biff. 1 fithrte —) nidht zu prifen gehabt. Sudem
bat auch die evjte Jnftang fidh fiber bie Frage nicht erjchdpfend
ausgefprochen. Bei diefer Sadhlage erfcheint ed angegeigt, in ana:
foger Amwendung von Art. 83 O unter NAuffebung ded an-
gefochtenen Entfcheived bdie Sache u erneuter Behandlung an die
Borinftany uriidzneifen, damit fie nad)y Wafgabe ved Ant, 84
leg. cit. baviiber befinde, ob ber jdhulbnerijche njpruch auf Frei-
lafjung be3 Grabiteined geftipt auf bad fantomale JMecht gutju:
Beifen fei.

Lemnach hat dle Schuldbetveibungsd- und Konfursfammer

evfannt;

Dev angejodytene Entfdheld wird aufgehoben und dle Refurs-
fadbe au ermeuter BVehandlung an die Fantonale Aufficht3behirve
auriidgeriefen.
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24. Arrét du 11 fevrier 1904, dans la cause
Consorts Montant.

Saisie d’une part indivise dans une succession. Art. 132, 104 LP.
— Délai pour la réalisation. Art. 116 eod.

I. Le 15 avril 1901, dans la poursuite N° 14896 exercée
par les époux Paul-André et Marie-Antoinetie Simond-Pralon
contre Jean-Pierre Montant, I'office des poursuites de Gendve
saisit, pour une créance en capital et accessoires du montant
de 7154 fr. 65 c.:

« Les droits du débiteur dans la succession de dame
Francoise Montant, sa mére, dans la parcelle N° 898,
feuille 8, de la contenance de . .. .., sur laquelle existent,
Bas des Tranchées, 3 batiments portant les Nos.... cons-
truits en bois et magonnerie, la dite parcelle est inscrite
sur les registres du nouveau cadastre de la commune des
Eaux-Vives comme étant possédée par Montant Frangoise,
fille de Laurent, veuve de Montant Jacques, aubergiste,
domicilié au Bas des Tranchée de Rive. »

II. Antérieurement & cette saisie, le 22 février 1904, les
époux Simond avaient fait notifier aux hoirs Montant défense
de procéder au partage de la succession de leur mére, dame
Francgoise Montant, hors de leur présence ou eux diment
appelés, en raison de leur qualité de créanciers de Jean-
Pierre Montant et en conformité de 1’art. 882 C. civ. gene-
vois.

Par acte recu Cherbuliez, notaire, 4 Gendve, le 21 octobre
1901, les hoirs Montant procédérent au partage de la succes-
sion de leur meére; l'immeunble, estimé & la somme de
115 000 fr., fut adjugé par cinquidme & chacun des coparfa-
geants 4 'exception de Jean-Pierre Montant ; la part de ce
dernier dans Pactif net de la succession s’élevant au total 4
64 980 fr. fut du sixidme de cette somme, soit 10330 fr., en
déduction de quoi vint un rapport de 7460 fr., ce qui réduisit
les droits de Jean-Pierre Montant 4 une somme de 2870 fr.



