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in Baven, vom Refurventen mit 10,067 Fv. und Folgen einge:
geben, anbelangt, fo Derrfeht umter ven BHeutigen Refuvdparteien
fein Gtreit bavilber, dap bder Refuvrent die davauf entfallenden
Divivenden zu Desiehen berechtigt fei. Dagegen fann bem Begehren
wn Audzahlung audy der Dividende, welche auf die Forberung
per Snfajjo- und Cffeftenbant von 5500 Fr. entfillt, nidt ent:
fprochen werden. Denn in diefer Beziehung muf die duvd) den
BunbvedgevidhtBentfcheid vom 22. Degember 1903 in Sacden der
Peutigen NefurBpavteien und bder genannten Banf getroffene
Regelung vorbehatten bleiben, lant welder die auf bdiefe Forderung
entfallende Dividenve gevichtlich zu Hinterlegen ift.

Demnach Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd rird teilweife Hegriindet evfldrt, in bdem Sinme,
paf der Refurtent, Dr. Amsler, bei ber BVerteilung in der V. Klaffe
suzulaffen ift firr den gefamten Betrag feiner Forderungen, welder
ald bdurd) bven fraglichen Schuldbrief und bie fragliche Lebendver-
fiherungBpolice pfanbrerfidhert in der Plandflafle follogiert wurbe;
wobei von genannntem Betvag immerhin ber Berwertungderldd
ver Police von 3300 Fr. in Abzug zu fommen hat und, wasd
bie Jorberung bed RNefurventen won 5500 Fr. anbetrifft, bie
oucch vent Bumdedgerichtlichen Entfheid vom 22. Degember 1903
getvoffene Regelung vovbehalten bleibt.

24. Arrét du 4 février 1904, dans lo couse Visinand.

Recours au Trib. féd.; forme. Art. 19 LP. — Délai de plainte
contre une saisie. Art. 17, al. 2 LP.

1. Le 29 octobre 1903, 'office des poursuites de Grandson
procéda, dans la poursuite N° 2205 exercée par Héli Guichard,
4 Concise, contre le recourant, & la saisie d’'une machine 4
distiller appartenant & ce dernier et estimée 4 la somme de
500 fr. Copie du procés-verbal de saisie fut adressée au débi-

teur le 30 du dit mois. Le débiteur laissa éconler le délaide
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plainte de I'art. 17 LP, sans contester aucunement la saisis-
sabilité de cette machme

A cette saisie vinrent successivement participer, pour
constituer la série N° 59, les créanciers suivants :
~ F. Villommet, & Yverdon, poursuite N° 2189, le 31 octobre
1903 ;

I'Etat de Vaud, poursuite N° 2244, et A. Chevalier, & Neu-
chétel, poursuite N° 2190, le 21 novembre 1903.

Copies des procds-verbaux de participation i la dite saisie
furent adressées au débiteur, pour la poursuite Ne 2189, le 2,
et pour les poursuites Nes 2244 et 2190, le 24 novembre
1903.

II. Le 23 novembre 1903, Visinand porta plainte aupres
du Président du Tribunal du district de Grandson, comme
Autorité inférieure de surveillance, contre l’office de Grandson, -
en demandant I'annulation de la saisie du 24 novembre 1903,
poursuite Nos 2244 et 2190, et en invoquant 4 'appui de cette
conclusion I'insaisissabilité de la machine & distiller, celle-ci
représentant son « gagne-pain..... >

Par décision en date du 3 décembre 1903, I’Autorité infé-
rieure dcarta la plainte comme tardive en regard de I'art. 17
LP.

IIL Le déblteur ayant déféré cette décision a PAutorité
supérieure de surveillance, soit au Tribunal cantonal vaudois,
Section des Poursuites et des Faillites, cette autorité main-
tint purement et simplement, le 18 janvier 1904, la décision
de YAutorité inférieure.

IV. C’est contre cette décision en date du 18 janvier 1904
de VAutorité supérieure que le débiteur a recouru au Tri-
bunal fédéral comme Chambre des Poursuites et des Faillites,
sans invoquer cependant & 'appui de sa déclaration de re-
cours aucun motif quelcouque et sans formuler aucune con-
clusion.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. La déclaration de recours de Visinand auprés du Tri-
buanal fédéral non seulement n’est appuyée d’aucun exposé de
motifs quelconque, mais encore ne renferme aucune conclu-
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sion d’aucune sorte; or, 4 tout le moins, pour les recours en
matiére de poursuites ou de faillites, peut-on et doit-on exiger
du recourant qu'il indique, sinon dans une conclusion positive
et formelle, en tout cas d’une maniére claire et précise, le
but de son recours, I'objet de sa demande, la mesure dont il
requiert Pannulation ou le redressement. En 'espéce; rien de
semblable ; le débiteur annonce simplement qu’il recourt an-
prés du Tribunal fédéral contre la décision de P’Autorité
supérieure de surveillance. Une déclaration de ce genre: doit
dtre considérée comme n’étant pas suffisante pour constituer
un recours régulier, puisqu’en tout cas elle ne satisfait pas-a
cette condition essentielle A tout recours, consistant & placer
immédiatement le Tribunal en présence des conclusions ou
des veeux du recourant. Le recours de Visinand devrait donc
. 8tre déclaré purement et simplement irrecevable, et le Tri-
bunal fédéral pourrait se dispenser d’entrer dans tout examen
& son sujet.

2. Toutefois, et si U'on admet que, par son recours au
Tribunal fédéral, Visinand a entendu soutenir que sa plainte
du 23 novembre 1903 aurait d étre accueillie par I’Autorité
inférieure de surveillance, ce recours apparait comme si ma-
nifestement dénué de tout fondement que la solution de la
premidre question, de recevabilité, ne présente aucun intérét
dans le cas particulier. En effet, le caractére de saisissabilité
ou d’insaisissabilité de la machine saisie au profit de la série
Ne b5 se trouvait fixé & partir de I'expiration du délai de dix
jours dds 'expédition ou la réception du procés-verbal de la.
saisie du 29 octobre 1903 ; or, le débiteur a recu ce verbal
le 30 ou le 31 octobre, en conséquence le délai de plainte
expirait le 9 ou le 10 novembre ; la plainte du 23 novembre
sur cette question de saisissabilité était donc tardive, car, une
fois cette question résolue en fait pour Iun des créanciers
de la série, elle ne pouvait se soulever & nouveau pour les
autres créanciers de la méme série ; en d’'autres termes, le
fait qu’un nouveau créancier intervient pour participer i une
saisie et compléter la série, ne détermine pas un nouveau
délai de plainte sur la question de saisissabilité ou d’insaisis-
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sabilité des biens saisis déja (voir Jaeger, ad art. 92, note 1
p. 145, sub « Frist »), C’est donc avec raison que I'Autorité
inférieure d’abord, puis I’Autorité supérieure ont admis que
1a plainte du recourant, en date du 23 novembre, sur cette
question était tardive aux termes de l'art. 17 LP....

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

R2. Arrét du 4 février 1904, dans la cause
Fontannaz-Enning.

inosition; interprétation. — Nullité en vertu de I'art. 74, al. 2
P.

1. En novembre 1903, E. Pelet, pharmacien, 4 Cossonay,
agissant au nom de dame veuve Ulysse Fontannaz-Enning,
fit notifier & dame Alice Dessaux un commandement de payer
lIa somme de 67 fr. 30 c., poursuite N° 5385. La débitrice
fit opposition 4 ce commandement en écrivant & Voffice de
Cossonay ce qui suit: « Je vous retourne ce commandement
» de payer pour la pharmacie; je lui dois bien une petite
»> note depuis le 15 février 1903 ; pour le compte 4 mon
» mari, ils devaient intervenir dans la faillite de mon mari. »

L’office ayant considéré cette opposition comme nulle et
non avenue en regard de lart. 74, al. 2 LP, et sur réquisi-
tion de continuer de la part de la créanciére, la débitrice fut
avisée le 7 décembre 1903 qu'il serait procédé a la saisie
contre elle le 9 du dit mois. ‘

II. Le 11 décembre 1903, la débitrice porta plainte an-
prés du Président du Tribunal du distriet de Cossonay comme
Autorité inférieure de surveillance, parce que, nonobstant
son opposition au commandement de payer, la poursuite sui-
vait son eours; la plaignante disait ne reconnaitre devoir



