C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

20. Entfdeid vom 26. Januar 1904
in Saden Dr. Amsler.

VYerteilung im Konkurse, Art. 261 ff. SchKG. — Kollokation eines
Biirgen fiir seine Regressforderung ous Birgschaft als pfandver-
sicherter Konkursglaubiger. Konkursrechtliche Verwertung eines der
Plander ; Vervechnung des Erloses mit einem Teil der Forderung des
Prandgldubigers. Art. 219 Abs. 4 SchK@. Realisierung eines andern
Prandes ausserhall des Konkurses: Einfluss auf die Zulassung in die
Konkursmasse. — Bedeutung des Hollokationsplanes fir die Ver-
deilung ; Kompetenz der Gerichie bei Behauplung, dass seit der Rechis-
kraft des Kollokationsplanes ein tteilweiser) Verzicht auf eine kollo-
giertz Forderung eingetreten sei.

I Sn bem unterm 8. November 1901 ecBfjneten Konfurfe der
Fivma Smboof, Amsler & Sie. i Biivich meldete bdev I}euhge
Fefurrent Dr. Amsler folgende Fordevungen aw:

1. 10,000 Fv. nebft 41/, %/, 3ind vom 9. Januar 1901 bid
jum  RonfurBausbrud, laut Obligo vom 9. Januar 1900,

2. 10,233 Jr. 35 Gt3. Regrepforderung aud Bitrgjchajt bei
ber Eidgendijifhen Bant A.-G. in Biiridy ;

xxx, 1. — 1904 ie
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3. 10,067 Fv. nebft 3in3, Provifion und Koften feit 8. No-
vember 1900, Regregiovverung aud Biwgichaft bei der Bant in
Baben, Filiale Iiirich;

4. 5500 Fr. Regrepforderung aud Biirgjchajt bet der Jnfafjo=
und Effeftenbant tn Ritrich.

Kilv bie unter Biffer 2—4% begeichueten Fordberungen madhte der
Refurvent gejtiist anf einen Verpfanvungsdakt vom 28. Juni 1904
Fauftpfandredit an folgenden bfeften geltend:

a. Un einem Schuldbrief d. d. 28. Junt 1801 von 20,000 Fr.
auf Yrihur Amaler, Witglied der falliten Fivma;

b. an einer Lebendverjicherungsdypolice fitr 25,000 Fr., Nr. 82,283
auf bie Berfidevunggefellichafr « La Nationale », audgeftellt auf
pad Ubleben be3 Firmaanteilhaberd Ebuard Jmhoof.

Huf vem BVerpfandbungsicheine befinden jidy neben bder Firma-
Unterfcyrift audy diefenige ber Sefellfchajter Wrthur Amsler und
Ghuard Smboof.

II. 3m SKollofationdplan figurierten bie bdrei Regref-
forderungen (oben Hiff. 2—4) in ber Pfandilafle und Fwar
(im Gegenfats zu der Forberung sub Biff. 1, welde anerfannt
— und auch in dev Folge nicht angefodhten — wurde) ald ,be-
jtritten, weil von ben Banfen ebenfalld angemeldet’. Die Unyeige,
welde die Konfurdveroaliung dem Mefurventen gemdp Art, 249
Abj. 2 SHRG madyte, enthilt dle Bemerfung: dle Vejtveitung
der angemeldveten Forverungen erfolge in der Meinung, daf dad
auf bdie Forderungen bder bdrei BVanfen entfallende Vetrefnid dem
RNefurventen al3 Biivgen zufallen folle, wenn er jidy iiber die
geleiftete  Bablung audgewiefen Bhaben werbe. Anf bdied hob der
Refurvent inmert ver Frift ved Art. 250 Ubj. 1 SHREG gegen
pie Majje eine Klage an mit dem Vegehren: bdie Betlagte ju.
verpflidyten, bie brei Forderungen aud Biiwgidyaft unbedingt anju-
evfennenr und in den RKollofationdplan aujzunchmen. Unterm:
12. November 1902 erfldvte die Maffe, die Klage unter Ubers
nafhme der Kojten anzuerfennen, wovauf ber Progeh rolgeuben
Taged in diefem Sinne abgejchrieben wouvde,

Die vom Refurrenten ald Negrefjordevungen ausd Qiurg]d;a[i
angemeldetent drei Fordevingen waven von den Detveffenden Banfen
gleichzeitig al8 ihmen ujtebende Hauptfordevrungen ebenfalld
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gur. Anmelbung gebrad)t yoorden. Begiiglich diefer Anmelbungen
geftaltete fich bad Kollofationdverfabren im eingelnen wie folgt:

1. Die Forderung von 10,233 Fr. 35 €G3, wurde gegenitber
ber Cidbgendifijhen Banf von der Konfurdverwaltung be-
frittert, von der Crwdigung aud, daf der Refurrent ald Biivge
pen gemannten Veivag ber Banf bezahlt habe und daf nunmehr
jeine Anmeldung der Forderung ju bevitctfichtigen fei. Die Banf
flagte bann auf Iulafjung ihrer Anmeldung, vourde aber {lielich
durdy Bundedgerichtdentfcheld vom 45. Oftober 1902 abgewiefern.

2. Die Forberung von 10,067 Fr. Tollozierte die Konfurs-
vermwaltung auf den Namen der Banf in BVabden in der V. Klajfe.
Dev Refurrent fodht davaui im Berfahren bed Art. 250 SHRKEG
dieje  Kollofation geridhtlich an mit dem Begehren: e fei bie
Forberung in dem Sinme zu jtreichen, baf dev MNefuvvent al3
porverungdinhaber anguilthren fei und dbaf alfe ihm bdagd auf fie
entfallenbe Konfurdbetveffnid zufomme. Am 24, Februar 1902
sablte bavauf der Nefuvvent der Bant die Vilvgfdhaiidfumnte von
10,067 Fr. nebjt Rinfen, wogegen ihm bdie Banf die im Kon-
furfe angemeldete Fordevung mit alfen Nebenvechten abiutveten
erflavte. Auj died evging umterm 7. April 1902 eine Berfitgung
0ed Kollofationdrichterd (Eingelviditer bed Bezivfagerichted Riwich),
faut welcher der Progeg ald durdy Anerfennung evledigt abge-
fchrieben wurbe.

3. Die Forderung von 5500 Fr. follozierte die Konfurlver:
waltung auf bden Jtamen fer Sntajfo- und Effeftenbanf in
ber V. Klaffe. Auchy bdiefe Kollofation fodht der NRefurrent im
Berfahren ded Wrt, 250 au, indem er dad Begehren ftellte: e3
fet der Fordevungdbetvag von 5500 Fr. in dem Sinne zu ftveichen,
dafy er anitatt der Banf ald Forderungdinbaber fiiv diefe 5500 Fr.
im Kollofationdplan aufzufithren und alfo ibm bad darauf ent-
fallenve Sonfurdbetvefinid zuputeilen fei. Unterm 16. Degember
1902 erfldrie indeffen der NRefurrent, daf er feine Klage guvid:
aiebe, weil der mit ihr verfoditene Bwed burch) die AUnerfennung
jeined gegenfiber ber Meafie geftellten Klagebegehrend (jieke oben
II, Al 1) gegenjtand@lod geworden fei. Auf bad jdriedb Ddev
Rollofationsrichter den Progef unterm 17, Degember 1902 ald
burch Ridzug der Klage erledigt ab.
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111, Die vom Refurrenten filv feine angemeldeten RNegref-
forderungen beanfpruchten Pfanbdredyte wuvden ald folde, fiir
bert Fall, dbafp bie genannten Forderungen jur Kollofation zuzu-
laffen feiet, nicht Dbejtritten, fonbern follogiert, obne daf, wie e3
fiheint, die Frage gur Erdrterung fam, ob diefe Pfinver Eigen-
tum ver Waffe oder Dritteigentum feien, und ob letern Falled
ibre Verwertung im Konfurfe ju erfelgen Gabe oder nidit. Die
rechtliche Lage ber Pjanvobjefte Hat im Loufe ded Konfurlver:
fabrend burdy folgende Rehtdvorfelren fich verdnbert:

1. Beyniglich bder Lebendverjiderungdpolice MNr. 82,283
trat bie Konfurdmafie mit dem Refurrenten in Verfaufdverband-
Iungen, anlaglich weldher der lebstere am 22. Februar 1902 fir
die Police den Betrag von 33,000 Fr. offevierte, ,in der Mei-
nung, bag der Kaufpreid an ver im Konfurd Jmboof, Amsler
& Gie. angemelbeten Forberung ded Dr. Amsler abgezogen werbe,
alfo fetne Barzablung ftattfinden mijfe”. Diefe Offerte nahm bie
Konturdverwaltung gleichen Taged an, leg fidh die Ruftimmung
der Frau Jmboof-Vonfobel ,ald Sigentiimerin® ber iBnIice erteilen
unb die Ubtretung der Police vornehmen.

2. AB am 8. Marg 1902 auch 1iber den Gefelljchafter %htl';ur
Am3ler der Konfurd ecfannt wurbe, melbete der Refurrent eine
burdy eine Riegenfchaft diefed Konfurfiten grundverficherte Forbe-
rung von 20,000 Fr. an, geftiibt auf ben gleidhen Schulbbrief,
pen er im Firmafonfurle ald fein Pland begeichuet Hatte, Die
RKonfurdverwaltung lieg bdie WAnmeldbung zu. Der Schuldbrief
gelangte dann in diefem Privatfonfurfe jur Berwertung und
wurde voll beraudgeboien und bdem Criverber ded Pianbed ange-
wiefet,. Devr Refurvent Dr. Amadler batte ihn wor ber Gant
einem Jafob Petev - Flirdiger abgetreten, wedwegent bder Erida
(20,000 Fr. Kapitalanweijung und 800 Fr. Bindbetveffuis in
bar) duvdy bdie .ﬁmfuréverma[tung biefem Qeffionar audgehindigt
witrde,

Jm fermernm Batte bder Jefurvemt ble drei im FivmaFonfurje
eingegebenen , Regrefforderungen aud Biirgidhaft” (fiehe oben
sub 1) geftiit auf bie Wrt. 216 SHRSG und 564 und 167 ON
tm Konfurfe bed Wrthur WUmsler ebenfalld angemeldet, in der
- Meinung jedoch, daf davon bdie Cridfe aud der Lebendverfiderungd-
police (3300 Fr.) und aud dem Schulbbriefe (20,000 Fr.) in
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Absug gebradyt werben, Wuch) mit diefer Wnmeldbung wurbe Dr,
Amaler im Gefamtbeirage von 20660 Fr. 80 Gtd, zugelajjen
und erhielt al3 bezliglidhe Konfurddivivende 30 Fr. 80 Ci3. aus-
bezahlt.

IV. Bevor im Fivmafonturfe die BVevteilungslifte sur Auflegung
gelangte, fand zwijden bder Konfurdverwaltung und dem Nefur-
renten ein Meinungdaudtaufd jtatt {iber die Bejtimmung bved
auf feine Konfurdanmelbung entfallenden BVerteilungdbetveff=
nijjes.

Der Refurvent erflivte Hiebei am 9. November 1902 : An bie
brei Bitegidhafjtdregrefforderungen (— indgejamt fiv 25,966 Fr.
55 @t3. follogiert —) begtehe er in erfter Linie bie Betreffuifie,
welche den bdrei Banfen jugefallen wirven; jur Dedung bed ald=
bann nod verbleibenden Nejted {einer Forderungen behalte er den
Grldd der Fauftpjanver im Vetvage von 23,300 Fr. (20,000 Fr.
+ 3300 Jr.). Sollte dad RKonturdbetreffnid auf jenen bret
Pojten grdper fein ald die Differen; von 2666 Fr. 35 €ts.
(20,966 Fr. 35 Gi3. — 23,300 Fr.), fo iberlafle er ben zu
feiner Dedung nidht ndtigen Tell bded Faujtpfanderldjed bder
Konfurdmafie.

Dag Konfurdamt evwiderte bavauf, dbaf e8 mit bdiefer Ber:
teilungBart nidyt einig gebe, baf vielmehr von bden angemeldeten
Regrefforderungen der Crid3 der Fauftpjinder abzugiehen und
pad Betreffnid aud ver V. Klaffe nur vom Refte 3u bevechnen fei.

Der Refurrent hielt dem gegenitber mit Eingabe vom 16. De-
gember 1902 an feinem Standbpuntte fejt. Am 26. Mai 1903
ridhtete er fobann folgemve Bujchrift an bie Konfurdvenwaltung:

sym Konturfe fber bie Firma IJmboof, Amsler & Cte. ijt
Joem Dr. 8 Amdler sen. der Betrag ded Schuldbriefed von
»20,000 Fr., bev ibm u, a. afd Faujtpfand fir feine Biirgjdiafts-
yregrefjunime Baftete, voll su Gelaften vefp. an feiner Biivgjchafs-
Jregrepforderung voll in bsug zu bringen; denn bet Berjteige:
Jrung ber Unterpfande jened Briefed im Konfurd Arth. Amslec
yourde ber Titel durc) dad Gantergebnid gededt.”

Der Refurvent will diefe Bujchrift ald feinem bidherigen Stand=
punft begliglich Grmittlung jeined Bevteilungsbetreffniffed ent-
fprechend angefeben wiffen, indem er ectldrt, ev habe barin unter
pem Auddeucte Bilirgichaftsvegrepforderungen die um die Konfurd-
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bividende veduzierten Negrefforderungen verftanben. Der ben
RKonturd bejorgende Notariatdfubftitut gibt in ibereinjtimmung
biemit an, die fraglihe Crfldrung in genanntem Ginne entgegen-
genomuten zu Haberr. Umgefelrt Halt bie Konfurdverwaltung da-
flir, dafy der RNefurrent durdy vad Schreiben vom 26. Viai 1903
eine nadytragliche Billigung ihrer Auffajfung iber vie BVerteilung
audgefprochen habe, joweit e fid) um ben Schuldbrief Hanvelt.

V. Bei Aujftelning der BVerteilungdlifte ging nunmehr bdie
Konfurdmaffe in folgendem Sinne vor:

1. ©ie beriidfidhtigte su Gunften bed Refurventen famtliche
brei von thm angemeldeten |, Megrefforderungen aud Birgjhaft”,
im Gefamtbetrage von 25,966 Fr. 35 Gt3., indbefondere alfo
audy die Forderung von 5500 Fr., welde die Snfaffo- und
Effettenbant al3 Hauptforverung angemelvet Hatte und die dann
im  Rollofationdplan auf beven Namen gleidhfalid jugelajfen
worbet war und injolge bed nachtriglichen RKlagriicinges ded
Refurventen follogiert blieb (fiehe oben sub II AGY. 1 und Biff. 3).

Dagegen Dbeviictfichtigte bie Ronfurdvermaltung Het der Ber-
teilung die Jnfafjo: unb Gffeftenbant besfiglich threr Kollofation
vor 5500 Fr. nicht, fondern vedugierte den gefamten Forderungs-
betrag von 20,989 Fr. 40 Gt3., fiiv bent fie im Konfurfe follo-
gevt war, bei Beredinung der Dividendve auf 15,489 Br. 40 €13,

Segen biefen Berteilungdmodug erhob die Jntaffo- und Effetten-
bant Bejdpwerde mit dem Begehren, e3 mbge der volle Forberungs-
betrag in die Verteilungalifte aufgenommen und ihr die Divivende
auf biefem Betvage gugeteilt werben.

o Jm betveffenven Befchwerdeverfafren evannte letinftanglicy mit
Cntfcheid vom 22. Degember 1903 die Schuldbetreibungd: wid
RKonfursfammer ded Bunbdedgeriditd dabin: dber (— von ber Su-
faffo- und Cfjeftenbant an fie gejogene —) Refurd werde im
Sinne der Motive fiir begritnoet erflirt und demnad) die Kon-
furdverwaltung angewiefen, ber genanunten Banf bei der Ver-
teifung nur die auf den Forderungdbetrag von 15,489 Fr, 40 €13,
fallenbe Divibende audzuvichter, dad auf bden Forderunggbetrag
von 5500 Fr. entfallende Betveffnid aber gerichtlich su deponieven *.

* Amil, Samml., XXIX, 1. Teil, Nr. 130, S. 609 ff., = Sep.-Ausg.,
VI, Nr. 81, S. 333 T. :
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Die Anorbnung der Depofition durdy dad Vunbdedgericht er-
Folate in ber MWeinung, dafy die Bant und ber hHentige Refurvent
pen’ Streit baritber, wer von ibnen zum Bejuge der teponierten
Dividende berechtigt fei, unter fich auperhalo ded Konfurdver-
fabrend gevidhtlich audzutragen BHitten.

2. Die Berlidfichtigung ded gefamten Forderungsdheivaged von
25,966 Fr. 30 Gi3. ded Dr. Umdler gefdhah nun in ver BVer-
teilungalifte auf oie Weife, dag die Konfurdverwaltung 23,300 Fr.
ald an ben Crl83 der beiden Faufipfanbder, Lebendverficherungs-
police (3300 Fr.) und Schuldbrief (20,000 Fr.), angewiefen
erflicte, und daf fie bem verbleibenden Betrag wvon 2666 Fr.
35 -Gta., jowie die oben sub 1 3iff. 1 erwdbnte Forderung wvon
10,000 Fr. famt Rind (373 Fv. 75 €48.), ufammen alfo
13,040 Fv. 10 €t3. am unverpjindeten Wafleerldd partizi-
pieven lief. _

Anf Grundblage dlejer BVervechnung wurde in der Verteilungs-
{ifte bie an die Konfurddividende zu entrichtende Abjchlagdzahlung
vort 10 9/, weldhe vorerft jur Audzablung gelangen follte, fir
den Mefuvrenten auj 1304 Fv. fejtgefest.

VI. Darvaufhin fodht Der Refurvent dle Vevteilungslifte auf
bem Bejdywerbewege an mit den Begehren, fie dabin abzuindern :

1. Dafp er mit feinen fAmtlichen Forderungen im vollen Um-
fange (10,373 §r. 76 Gi3., 10,2533 Fr. 35 €3, 10,233 Fr.
und HH00 Fr.) ur Rartizivierung an der unverpiindeten Wiaffe
sugefajfen werde, eventuell mit Audnabme bder Forberung von
5500 Fr.;

2. baf thm tie Dbejhlofjene UbidhlagBzablung von 109/ auf
den voflen Forderungdbetvigen entrichtet werbde;

3. baf er fitv den dureh biefe und durdh bie pdteren vedptlichen
Divivendent nicht gebectten Betvag der Bitrgjdhaftdregrepforderungen
ik an feine Faujtofinber undb beren Gridg (23,300 Fr.) halten
fonne.

VII. Beide fantonalen JInjtangen wiefen die Befdhwerbe ab.
Ter am 7, November 1903 evgangene Entjcheid dev obern Uuf:
fichtabehdrde rubt im wefentlichen auf folgenber Grvundlage:

Durdh feine Ubeveinfunjt vom 22. Februar 1902 mit bder
RKonfurdvermaltung (jiehe oben sub III 1) Babe der FRefurvent
ble im RKonfurfe angemelveten Bitrgjhaftdregreforderungen auf
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bem Wege der Vervedhynung mit dem Kaufpreife von 3300 Fr.,
bert ev fitv die erworbene Lebendverficherungdypolice jeuldig ge-
yorden fef, bebingungdlod um bden genannten Vefrag rebuglet.
Dagegert rechifectige jih die Unnabme eiver folden freiwilligen
Revuftion nidht begliglich dev aud ver NRealijierung des Schuld-
briefe3 Berriirenden 20,000 Fr., indem nad) ver Aftenlage bdie
Crfldrung bded Refurventen vom 26. Mai 1903 (fiehe oben
sub IV) im Ginne einer Fejthaltung an feiner urfpriinglichen
Forderung im Berteilungdverfahren audzulegen fei.

Trogdem Habe aber bie Konfurdverwaltung bdie Divivende bann
mit Recht unter Absug bder genannten 20,000 Fr. bevechret,
wenn die Biirgjhaftdregrefforderungen bed Refurventen ald pfand-
verfidgerte im Sinne bed Wnt. 219 ALH. 1 SHRSG 3u betraditen
feien. Died treffe aber u: Der Hefurrent habe die genannten
Jegrepfovderungen tm  Konfurfel auddridflich ald piandverficherte
angemeldet, wibrend ex, da e3 fidh um Dritten, nidht dem Ge:
meinfdyuloner gebdrige Fauftpfinder handle, gemdfy § 232 der
obergevidhtlichen Weifung zum DBunbedgejes lediglich dad Fedit,
nidit aber die Pflicht gebabt BHabe, bdie Piinder it Konfurie
liquibteren zu Ilaffen. Ob eine Liguidation frember Piander im
Ronturfe bundedgefeblich zuldffig fei, brauche nidht gepeiift zu
werden, weil dber Schuldbrief iberhaupt nidht in den Konfurd
gezogen und biev eine Pfandliquidbation mit Begug auf venfelben
nicht Stattgefunven habe. Durd) fein Einverftindnid bamit, daf
jeite RKollogierumg unter den faujtpjandverficherten Forberungen
erfolge unb bdie Anerfennung biefer Kollofation aud) nodh nach
erfolgter Bablung feiner Biirgjhafidichulden an die drei Banlen,
babe fih der efurvent der gleichen Konturdbehandlung unter-
worfern, der bdiejenigen Gldubiger unteviteben, weldhe entweber
Plander bed Gemeinjchulonerd befigen ober frembde Pianbder in
dte Liquidation eingefchlofjent haben, umd er Edune bemnady gemif
AG{. 4 bed Urt. 219 SHRG nur mit dem ungedectten Betrag
- feiner — ftetd al8 pfandverfichert geltend gemaditen — Forbe-
rungen am Grid3 bed unverpfindeten NMafleguied teilnehmen.
Dafz bie Nealifation der Pfander auBerhald ved Konfurfed erfolgt
fet, anbere baran nichts.

JIm weitern weift der Entfcheid nod) verfchiedene Einwenbungen,

und Konkurskammer. Ne 20. 153

bie ber Mefurvent gegenitber dem obigen Recht3jtanbdpuntie er-
boben Batte, guviid und gelangt fo gur Abweijung bded Refutfes.

VI Oiefen GCutideid 303 Dr. Amdler vedhizeitig an dad
Bundedgericht tweiter unter Seneuerung dev geftellten Bejdhwerve-
antrdge.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdtammer jiebt
in Grwagung:

1. Die Beantworiung der ftveitigen Frage: fite weldjen Forde-
vungdbeteag der Refurvent au bder Verteilung ded auf die ®liu-
figer der V. Rlaffe entfallenten Maffeerldfed zuzulaifen jei, hangt
vor allem bavon ab, in welder Weife der Refuvvent im nun-
mefrigen  Bevteilungdverfahren ald  pfandredtlicy privilegierter
GlGubiger u gelten Habe,

X biefer Begiehung it in evfter Lnie davauf abzuitellen, daf
per Refurvent flv bie drei von ihm eingegebenen ,Regrefijorde-
rungen aud Bilegfdiaft” Pandredht an einer Lebendverfidherungs-
police und einem Schulbbriefe angemeldet hat, baf diefe Pfandb= -
rechte al3 folche von ber Konfurdvermaltung anerfartnt worden
fib (— inden bie Beftreitung tm Kollofationdplan fich nur
gegen oie, nadhiriglich ebenfalld anerfanuten, brei Forderungen
gewendet Hatte —), und baf endlich diefe Kollofation be3
Refurrenten ald pfandverficherten Konfurs gliubigerd von
feiner Geite eime Anfehtung erfabren Hat. Jnfolgedefjen mup
biefelbe, audh wenn ihr rectliche Weangel angebaftet Baben, qlé
giiltige Grundlage angefeben werden, auf der fih bdas nad)l[)erzg.e
Berfahren aufbauen fonnte, Damit 3l ingbefondere, ald filr die
nunmehrige ©ntfdeibung bedeutungdlod, bdie Grwagung auber
PBetradht, 06 nicht die erwihuten Panbobjefte, weil im Eigentum
Dritter und nicht der gemeinjhulonerifden Fivma {tebend, gu
Wnrecht al3 im SKonfurfe lquidbierbar angefeben und in biefem
Ginne im Kollofationdplan vorgemerft worden jind,

2. Sn Wieklichteit ift nun aber die Rvnfurﬁbetmaitung' vor
der bureh den Kollofationdplan gegebenen Bafis n.ad;traglfcf)
wieber teilweife abgegangert, indem fie nidyt beide iBT&nber, int
fonfurdverfabren und al3 Beftandteil der Wafje gur iquidas
tion gebracht Hat. o

Gine Fonfurgrechtliche Bevwertung Hat vielmehr nur beiiglich
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per Rebendverfidjerungdypolice fattgefunden und war in der
Weife, vag ber Refurrent diefed Pfandobjeft von der Mafje, wie
ein ihr gebdrended Bermdgendjtiict, evworben BHat, unter ber be-
jonbern Bevabredung, dafy der auf 3300 Fr. feftgeietite Crwerbs-
preid, ftatt in bar Dbezablt zu werden, von ber im Konfurd -
gemelbetenn Fovbevung ved Wefurrventen in AUbjug su Fommen
babe, b, h. mit thr zu verredhnen fei. Ju diefer DVeveinbarung
und ihrer Audfithrung ift eine Vevwertung bed fraglichen Ob-
jefted au Gunjten ver Wajfe zu evbliden, weldher man jdhon
bedbalb Giltigleit fir dad Konfurdverfabren nicht abfpredien
fann, weil fie von feiner Seite angefoditen yworden ijf. Freilich
Bat biejelbe 3u feinem verteitbaven Baver[sd gefithrt; dad Surro-
gat eined foldyen bilbet aber bie burdy Bevvechnung bewirfte teil:
weife Tilgung der Forderung ded Refurrenten ald pfandveriicherten
Gloubigerd. Sm nunmehrigen Berteilungdverfabren ift e3 alfo fo
au Dalten, ald ob fiir die Konfurdjordevuny bed Fefurrventew al3
pfanbdverficherien Gliubigers ein Barerld3 vou 3300 Fr. verfig-
bar wave. Fiiv diefen Betrag Hat durdy dad fragliche Pfand feine
Konfurdforderung Decfung erhalten, jo daf die leltere, fofern fie
an der Bertetlung in der V. Klajfe pavtizipiert, gemip Avt. 219
Ubf. 4 SHRG um bie genannte Summe gu vedbugieven ift.
Dad anvere Pfandobjeft dagegen, der Schuldbrief von
20,000 Fr., bat die Konfurdverwaltung im Firmafonfurfe,
tropbem {te ben JRefurventen al8 Pranbgliubiger biejed Objefted
follogiert Datte, nachirdglich dodh nicht al3 Wajjegut behanbelt
und ald foldped zuv Bevwertung gebradt. Sondern basfelbe it
im Privatfonfurie ded Gefellfhafterd Wrthur Amaler zum Ber=
faufe gelangt, in weldhemt Konfurfe ber Refurvent ebenfalld inter-
veniert war, wobei ev diedmal al3 Gigentiimer de3 Schulbtiteld
auftrat und ald foldher eine gruntpfandverficherte Forderung von
20,000 Fv. anmnelbete. Wenn gejtitht davauf dad Grundpfand in
biefemm Konfurfe ur Berwertung fam und ber Fovberungs-
gliubiger (al8 welder jelt infolge der vom Refurventen vorge:
nommenen Geffion bed Titeld nidyt mehr ber Mefurvent, fonbdernt
ein Dritter figurierte) ald Konfurdgliubiger Dedung erhielt, o
Danbelt e5 fidh bet all” bem um Borginge, die mit dem Ber=
wertungdverfabren im Fivmalonfurfe prozefjualify in Feinem
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Bufammenhang jtefen : Jm letern Berfahren fann von einer
Permertung und einem zu Gunijten ber Fivmamaiie evzielten Ver=
wertungder[d3 besliglih bed fraglichen Schuldbricfed nidyt die
Rebe Jein. )
Deffenungeacitet halt die fantonale Auffichtabehdrde bafiir, daj
fich ber Refurvent bdie Anredinung bed im Privattonfurfe ausd
pem Titel evzielten Gridjed auf jeine im Firmafonfunfe eingegebene
Forverung  ald  pfandverjicherte gefallen [affen mitjje. &ie gef?t
oabei vom der Grwdgung aud: der Nefuvrent habe durch die
Unmelbung bed  behaupieten Pfandrechted fir feine Konturd-
jorderung umd ourch) jein Einverftdnonid mil der nachhevigen
follofation in der Pfanbrechtstiajfe fich ver Konfurdbehandlung
untevorfert, die einem pfandverficherten Gliubiger zu Teil werde,
und Hune bemuady gemip vt 219 ABj. 4 SHRG nur mit
vem durd) bdag (angeblihe) Pfand ,ungevecten” Betrag am
Grld3 bed unverpfanbeten Waffeguted teilnehmen, worvan dev
Wmftand, daf das Pfand auferbald ded Konburfed vealiftert
wurbe, nidhtd ju dndern vermbdge. Diefe Wiirdigung bed bovs
tiegendent Puntted beruht aber auf einer rechtBirrtiimlichen Q[}}[:
faffung der genannten Sefepesbeftimmung, worftber 3u bemerfen {jt
Jreilich) Hilbet der Kollofationsplan die Grundlage fir bie %q‘:
teilung aucy beyliglich bder pfandverjiderten Forderungen, in
pem Sinne, daf die Fovberung ald durd) bad betveffende PBfand
peefidhert Eollpzievt fein mup, wm im %ertei[ung§§>erfa§ren
auf den Pfanverlds Anjpruch u haben. Dagegen Hat vie Kollo:
fation einer Forderung ald pfanboerficherte nicht die ‘Bebeutu.ng,
pag nun {Hon ihretwegen der auf vag Pand follogierte Glaubiger
fidh Dei der Berteilung veffenn (— irgendivie ju beftimmenben —)
Wert mithte anvehnen laffen, gleichgiiltig, b ein biefem %'erte
entjprechenver Pfanber(dd fiiv ihn in der Mafje fei ober nidht.
Diefe Nudlegung (ARt jid) ver Beftimmung ded Art. 219_ QIBf, 4
midyt gebert, wonach ,der ungevectte Betrag der pianbuex:}idyerten
Forderungen” auf den €rld3 ber gangen fibrigen Majfe anges
wiefen wird. Die Beftimmung vegelt nicht vad Roﬁffatwm%:,
jonbern dad davauf geftiste Berteilungdverfahren: Q%Bai;renb' e3
fih dort, wenigftend im wefentlichen, wm bie matevieflrechtliche
Frage nady ber Grijteny bded Pfanvrechted Hanbdelte, hat man €3
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fest Bier mit ver Fonfurdvedhilichen Frage u tun, welder Betrag
bem follogievten Gliubiger a8 Plander(d3 ugufdheiven fei. €3
mug affo grunbjaglid ein Planderldd in der Mafie fein und
bedfald eine Verwertung bed Pfanded tm Konfurdverfahren fjiatts
gefunden Baben, bamit jich von einer ,Dedung” ved Gliubigers
ald Pjanoglaubiger fprechen [agt. Sjt died nicht der Fall, weil
3 B. die Pjandjache nad) der Kollofation untergegangen war, jo
evveicht der ,ungededte Betrag” im Sinne ded Avt. 219 bdie volle
Hohe bver pfandverficherten Forderung, d. §. ift diefe Fovderung
boll bei der Verteifung bed allgemeinen Majfeguied uzulafien.
Wie jo dem pfandverfidherien Slaubiger, lediglich diefer feiner
Cigenjhaft wegen, bdie den Chivographargliubigern zuftehende
Befugnid benommen fein {ollte, filr bden gangen Vetvag feiner
Forbevung am wirklich vorandenen Majfeerld u pavtizipieven,
[agt fih wuicht einfehen. Die Begriinbung eined Pianvrechted 3u
Gunitenr feiner Fovderung Fann nicht bie Bebeutung baben, dag
ber Glaubiger gleichzeitly fein (— ibm jonft juftehendeds —)
Jedht, gegebenen Falled fitv die Befriedigung feiner Forderung
i gefetlicher Weife auf dad gejamte Vermigen bed Schulbners
gu greifen, inBaltlich Dbefcheanfen wiirbe, begwo. miifte. Ob der
entwidfelte Grundfap bdann eine Audnabme erleide, wenn der
Gliubiger dad Pfand, trogdem e3 im Konfurfe Hatte liquidiert
werden milflen, von fidy aud bder WMaffe entfremdet und Dder
Ronfurdliquibation entzieht, und wie jidy eventuell in einem
folchen Falle bdie Anredhmung ded Pfanbed auf feine Fovderung
fonfurdprogefjualifeh au geftalten Baite, braucht Bier nicht gepriift
gt werdent, ba bie Sad)lage BHier feime devartige ijt. Denn mag
aud) der fraglie Schuldbrief auj perfinliches Befveiben bved
Jtefuvrenten auerhalb ved Fivmafonfurfed (vermittelft Cimverfung
in den Privatfonfurs bed Arthur Amsler) zur Berwertung ge-
bradst worden fjein, jo fallt anderfeitd in Betvadit, daf er unbe:
ftrittenermagen nidht Gigentum ber Firma gewefen war und vaf
thn dle Konfurdverwaltung im Firmafonfurfe (wenn jie audh
bad in Ddiefem Konfurfe bdavan geltend gemachte Pfandredit im
Kollotationdplan  anerfannt Hatte) bdoch in  Wirklichfeit gar
nitht gur Maffe gesogen, nodh weniger ehwad gegen jeine Ver=
wevhung im  Privatfonfurfe eingewendet Bat, Unter bdiefen Um-
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ftanden fann fich bev Refurrent mit Grund davauj berufen, daf
fiiv ifn in feiner Stellung ald Glaubiger im Fivmafonfurie ein
Grid3 aud bem Sduldbrief nicht vorbanden fei und daf ihm
besbalb Fonfurdredhtlich die Befugnid zuflehe, infoweit e3 fich um
oen Shuldbrief ald8 angebliched Pfandobjeft BHanbelt, mangeld
Decung am Grldje der unverpjandeten Waffe teilyunehmen.

3. Nun Balt allerdingd die Konfurdverwaltung ned) and einem
anvern Grunde dafiir, daf der fraglihe Sduldbvief zu einem
Abgug fithren mitjfe bei Feftiebung ved Forberungdbetrages, der
in V. Rlafje sur BVerteilung zuzulafjen ift: dedbhald namlich, weil
per Refurvent, nadhdem der Schuldbrief im Privatforfurfe Avtbur
Wmaler voll 3ur Decung gelangt war, mit Brief vom 26. Mat
1903 ber Maffe fein Cinverftandnid damit erflirt Habe, daj
feine RKonfurdforderung numwmelhr um ben Betrag bed Titeld,
Begw. beffen @rldfed bevabgefesit werde. Dem gegenitber beftveitet
der Refurrent, dag dem genaunten Briefe in Wirflichleit ber er=
withnie Sinn ufomune, d. §. daf der Nefuvvent einem jolden
Abgug (—— weldhen ev jidy nach bem Gefagten aud) nidyt gefallen
su laffen braudyte —) ugeflimmt Babe, Diefe Streitfrage ift
nun aber nidit tm Berteilungdverfabren jur Lojung zu bringen.
Daslelbe hat fich vielmehr begliglich bev Frage, ob und in welcher
LWeife, nach Hihe und Nang feiner Forderung, ein Glaubiger
qur Berteilung  guzulaffen fei, an bie fm rvecht8fedftigen RKollo-
fattondplane gegebene Grundlage zu halten. Auf diefer Grund-
fage ift die Dividende feftzufepen, und wenn bie Konfurdverval:
tung im Gegenfah gum betveffenven Glaubiger geltend madht, die
jugelaffene Konfuvdforberung hHabe feither infolge einer Verzidhts-
erflGrung wie bie behauptete, eine JNeduftion erfabren, fo ift dav=
fiber nicht im Befhwerdeverfahren, fonvern auf dem Eivilwege zu
entfcheiven. Smmerhin tonnte dber WMafle in einem folden Fall
bie Befugnid zuftehen, bie ftveitige Quote ded auf die begiigliche
Konfurdforderung entfallenden Berteilungdbetrefiniffed zuriicdzu-
ballen und fo den Konfurdglaubiger in bie Kldgervolle gu vers
feen (vergl, Wmil. Samml,, Sep.-Ausg, IV, Nr. 28, &. 141} *.
Snbefen fcheint e3 Bier nidht angeseigt, daf dad Bunbdedgericht

* Amtl. Samml., XXVII, 1. Teil, Nr. 64, S, 377.
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eine Degiigliche Unordbnung treffe. Denn bie Vorinjtanz, weldhe
matertell auf den vovwiirfigen Punft eingetreten ift, hat nadh der
Sadlage mit gutem Grumbe bdie Anffafjung der Konfurldverwal:
tung al8 ungutveffend evflart, dbaf der MNefurrent der fraglichen
Reduftion feiner Konfurdforderung zugeftimmt habe; und jodann
Banbelt e3 fid) Dei der Ent{cheidung bavitber, wie die Konfurd-
vermaltung gegenitber einem Konfurdgldubiger ald@ miglichem
fpatern Redhtdgegner in eiem Civilprozeffe vorzugehen habe im
wefentlihen um eine Frage der Wngemefjeneit,

4. Racy den vorftehenden Grbrievungen muf jih alfo ber Re-

furrent in der Cigenjdhajt eines pjandverficherten Gliubigerd m
Fivmafonfurfe an feine follogierten bdrei ,Regrepforderungen aud
Biirg{dhafi” bden Betrag von 3300 Fr. in Unredynung bringen
lafjerr. €3 ift nody bdad Ndtige davitber feftufegen, fiiv welden
Betrag indgefamt nad) BVornahme ded genannien WAbjzuged, die
Bulaffung zur Bertetlung in V. Klaffe ju erfolgen Habe,
und in welhem Umfange der efurvent fiiv bdie uguteilenve
Summe obne weiteved auch begugsberedhtigt fei.
- Pun it junddit unbeftvitten, dag ver NRefurrent fitv feime auf
ben Shuldjchein vom 9. Januar 1901 gejtifte Forderung von
10,000 Fr. und Rind, entfprechend feiner beziiglichen Konfurs-
anmeldung, eine vechtdfeiftiy gewordene Kollofation erwirvtt Bat.
Gv ift aljo vovab fitv viefen Beirag gemdp Art. 219 Abj. 4
ShHRS an vem in V. Klafje verteilbaven Evid3 anteildbevedhtigt
und jumn Beguge der dbavauf entfallenden Dividende befugt.

Hinfichtlich bder bdref ,Regrefforderungen and Birgjdaft” von
10,233 Fr. 35 €13, 10,067 Fr. und DDH00 Fr, ijt zu bemerten:

Der Refurrent legt jeiner RKonfurdeingabe in diefen Punften
vie Beveuiung bei, ev Habe eine duvdy die zwei Pfander geficherte
jelbftinbige Forverung auf Erfag bded eventuellen BVerlujtes
angentelbet, ben er baduvd) erleiven Idnne, daf die bon den drei
Banfen ald Konfurdgldubigerinnen eingegebenen Hauptforderungen
gany obder teilweife ungededt bletben und daf Refurvent ifmen
pedhald fiiv deu Husfall einguitefen fabe. Jn Wirklidfeit fommt
aber feimer Anmelung bdiefe Bebeutung wnicht zu, oder bhat doch
auf alle Falle (— wad bad Entjcdheidende ift —) die Kollotation
ver fraglichen orei Regrefforderungen nidht in demr behaupteten
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Sinne ftattgefundert. Bielmehr muB, unter Hinweid auf die Hus-
fithrungen in dem awifchenn den beutigen Parteien am 22. De-
sember 1903 ergangenen Entjdheid ded Bundedgerichtd (— worin
bie vorwiirfige Frage in Hinfidht auf die eine Negregforderung,
biejenige vou 5500 Fr., bereitd u pritfen war —) gejagt werben:
Kollogiert worben find die bret ,NRegrefforderungen” ded efuvs
venten nidht ald felbftdndige; von bden Haupiforderungen Ddev
glaubigerijhen Banten verfchiedene Forderungen, jondern ald mit
ben  Hauptfordevungen iventifeh, beyw. ald Quote in ifnen inbe-
griffen. Tabei Batte die bdoppelte Wnmelung (einecfeitd von
Seiten der Banfen, anderfeitd von Seiten ded Refurrenten) nuv
bie Beventnng, daf die Banfen ald dergeitige Gldubigerinnen auf-
traten, der Nefurvent bagegen al3 mbglider {pdtever Gliubiger
unbd vedhalb aid zum Bezuge dev auf die Fordevungen entfallenven
Divivende eventuell bevechtigte Pavtei, bevedhtigt ndmlidh fiir den
Fall, bap bdie Forderungen in der Folge gemdf vt H04 OR
purdy Begablung auf thn iibergehen witeben. Hatte wman e fo
mit fe einev cingigen follogierbaven Forderumg zu tun, jo war
bagegen die fiiv dbie brei Forderungen vorzunehmende Kolofation
eine doppelte: BVorr der Oetveffenben Bant geltend gemadyt, hatte
bie Forderung nur Anjpruch auf Kollofation in ver V. Klajfe,
auf anteildmipige Befriedigung am  unverpfandeten Majjegut.
Bom Returrenten dagegen ald Bilrgen geltend gemadt, war fie
audy burdy die {hm beftellten Pfander gefichert, wad fitv ihu ein
PRecht, auj die Piander folloglert zu werden, Hegriinvete; died in
bem Sinne, daf, wemn er nach fpiiever Bahlung der Bitrgfchafts-
fuld Glaubiger dev Konfuvdforberung iwilrde, er in erfter Line,
fraft bed ihm perfdnlich beftellten Pfandrechted, aud vem — all-
fallig vorbandenen — Grld3 der Pfander Befriedigung verlangen
Eonne, fitr den ungebeckten Teil aber audy am allgemeinen Majfe:
gut zu pavtizipteren befugt fei.

Auf Grund ber genannien Kollofation der brei Negrepfordes
rungen evgibt fich) zunddhijt, bafp alle drei im Sinne diefer Kollo=
fation (unter Borbehalt ded evvolfmten Abguged von 3300 Fr.)
sur Berteilung in ver V. Kiafie zuzulafien find. TWad jovann
Tpeziell die Forderung der Gibgendifijcbhen Bank, vom Refuvrenten
mit 10,233 Fr, 35 Gt3. geltend gemacht, und biejenige der Bont
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it Baden, vom Refurrenten mit 10,067 Fr. und Folgen einge-
geben, anbelangt, fo Derrfeht unter den Peutigen Refurdparvteien
fein Sireit daviiber, dag der Refurrent die davauf entfallenden
Divivendven ju begieben bevechtigt fel. Tagegen fann dem Begelren
um Audzablung aucdh der Dividende, weldhe auf die Forberung
ber Qufajjo- und Cffeftenbant von 5500 Fr. entf&llt, nidt ent-
fprodhen werden. Denn in diejer Begiehung muf die buvc) ben
Bunbdedgerichtenticheid vom 22. Degember 1903 in Sadjen der
Beutigen NefurBparteien und der genannten Banf getroffene
Regelung vorbebhalten Bleiben, laut welder die auf diefe Forderung
entfallende Dividende gerichtlich zu hinterlegen ift.

Demnady Hat die Schuldbbetreibungd= und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wirh teilweife begriindet evflirt, in vem Sinue,
vaf der Refurvent, Dr. Amyler, bei ber Berteilung in ber V. Klaffe
suzulafien ijt fiiv den gefamten Betrag feiner Forderungen, welder
ald durdy den fraglichen Schuldbrief und bdie frogliche LebenBver-
fichevungsdpolice pfandverfichert in der Plandflafje folloziert wurde;
wobel von genanmmtem Betvag immerhin der Verwertungderlds
ver Police von I300 Fr. in Absug zu fommen hat und, wasd
bie Forberung bded Nefurventen von 5500 Fr. anbetrifft, bie
ourdh den bundedgerichtlichen Entjcheld vom 22. Degember 1903
getroffene Megelung vorbebalten bleibt.

4. Arrét du 4 février 1904, dans la cause Visinand.

Recours au Trib. féd.; forme. Art. 19 LP. — Délai de plainte
contre une saisie. Art. 17, al. 2 LLP.

I. Le 29 octobre 1903, l'office des poursuites de Grandson
procéda, dans la poursuite N° 2205 exercée par Héli Guichard,
4 Concise, contre le recourant, 4 la saisie d’'une machine a
distiller appartenant a4 ce dernier et estimée 4 la somme de
b00 fr. Copie du procés-verbal de saisie fut adressée au débi-

teur Ie 30 du dit mois. Le débiteur laissa éconler Ie délai de-
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plainte de I'art. 17 LP, sans contester aucunement la saisis-
sabilité de cette machme

A ceite saisie vinrent successivement participer, pour
constituer la série N° 55, les créanciers suivants :

F. Villommet, & Yverdon, poursuite N° 2189, le 31 octobre
1903 ;

I’Etat de Vaud, poursuite N° 2244, et A. Chevalier, 4 Neu-
chitel, poursuite N° 2190, le 21 novembre 1903.

Copies des procés-verbaux de participation 4 la dite saisie
furent adressées au débitear, pour la poursuite N° 2489, le 2,
et pour les poursuites N°s 2244 et 2190, le 24 novembre
1903.

II. Le 23 novembre 1903, Visinand porta plainte aupreés
du Président du Tribunal du district de Grandson, comme
Autorité inférieure de surveillance, contre 'office de Grandson, -
en demandant I'annulation de Ia saisie du 21 novembre 1903,
poursuite Nos 2244 et 2190, et en invoquant & 'appui de cette
conclusion l'insaisissabilité de la machine & distiller, celle-ci
représentant son « gagne-pain..... »

Par décision en date du 3 décembre 1903, I'Autorité infé-
rieure écarta la plainte comme tardive en regard de l'art. 17
LP.

III. Le débiteur ayant déféré cette décision i I’Autorité
supérieure de surveillance, soit au Tribunal cantonal vaudois,
Section des Poursuites et des Faillites, cette autorité main-
tint purement et simplement, le 18 janvier 1904, la décision
de I'Autorité inférieure.

IV, (’est contre cette décision en date da 18 janvier 1904
de 'Autorité supérieure que le débitenr a recouru au Tri-
bunal fédéral comme Chambre des Poursuites et des Faillites,
sans invoquer cependant a2 l'appui de sa déclaration de re-
cours aucun motif quelcouque et sans formuler aucune con-
clusion.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

- 1. La déclaration de recours de Visinand auprés du Tri-

bunal fédéral non seulement, n’est appuyée d’aucun exposé de

motifs quelconque, mais encore ne renferme aucune conclu-
o oxxx, 1, — 1904 11



