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%ﬁ‘ XVII, M. 114) ju Grunde legt, Nun fann in dem ftrei-
f‘tgen Gefjelichafts-Bevtragdabihlufy alferbingd nicht mit ver Bor:
inftang ein Blofy fimulievte3, ein Sheingefchaft, erblickt werben,
bad ald foldes ver gefeslichen Wirtungen ve3 Gefelljchaftavertra-
geﬁ, fpesiell bed Rechts auf die Firma, entbehre; benn die Par:
teten batten doch wohl ven tatfichlich um Husbeuet gebrachten
Willen, wenigjtend fiir ihre Stellung nad) aupen, wirkid ein
Sejellidaftaverhiltnia eingugeben, und dies muf fiir die formelle
Recytsgiiligleit vedfelben gentigen, da bdie interne Stellung der
Gefellfhafter, weil beliebiger Megelung fabig, hiefirr auper Betradit
falt. Allein diefer Gefellidhaftovertrag jollte, wie gerade das in-
terne Abfommen ber Pavteien zeigt, nicht den gewdhnlichen, ge-
ff&[id} borgefeherten  Sweden einer Sozietdt, fondern ausfdilief-
Ich)' ober bod) in erfter Qnie dem mit der Redyt@ordbrung im
Widerfpruch ftehenden, verboterten Bwed der Verleung ved Mar-
fenvedit3 ber Kaffationgbetlagten dienen und fann aus biejem
Grunde, jevenfalld foweit bie Berwivtlihung fened unerlaubten
Sweded in Frage fommt, quf Redytdgiiltigleit nidt Anjprud
evheben, 3 fann alfo ba3 Red)t ur Fibrung ved Nomend
,,@egbepn & Gie.”, wenn e8 audy tm fibrigen befteben follte, boch
b§r Rafjationsbetlagten nidst wirHam entgegengeBalten, fondern von
biefer mit ber Ginvede ber Wrglijt bejeitigt merden,

Snmit bat fih) der Rafjationdtiger nady bem frither Gefagten
gweifelfod der vorfaglichen Marteirediaverlegung jhuldig gemadht
und ervfdeint daber feine Bejtrafung gemdf Avt, 24 und 25 des
Wartenfdhupgejeses TeineBwegd al3 rechtdiretiimlich,

Demnad) Hat der Kaffationdhof
evfannt:

Die RKafjationsdefchwerde wird abgeniefen.
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18. AUrdeil des KAaffationshofes vomr 29. AMar; 1904
in Saden Gebritder Geganf, Privatiiraftl. u. Kaff.-KL, gegen
Sdiwetserifdie Tahmofdinenfabrik, Strafbefl. u. Kaff.-Betl,

Strafbare Patemtverletzumg: Vorsatz? Art. 25 Abs. 1 Patl.-Ges.

Der Kafjationdhof hat,
geftiigt auf ben Tatbeftand, weldher dem bunbedgerichtlichen Kafja-
tiondent{dheid vour 16. Marg 1900 (Umtl. Samml., Bd. XXV,
1. Teil, Nr. 17, S. 107 §f.) 3u Grunde liegt, mit folgenben Rutjdgen

A. Nadybem bie vorfiegende Straffache durdy den bunbedgerichi=
Tichen RKafjationenticheid vom 16, Mary 1900 in Aufhebung bed
poraudgegangenen, die Stvajbetlagte freifprechenden Mrteild bed
Tugernijchen Obevgeridhtd zu neuer Entjdheidbung an diefe Jnjtanz
guritcfgewiefen worden war, nabm dad Obergericht, im Sinne bed
undedgerichtlidhen CEntjcheived, undachit eine Wttenvervolljtindigung
bov und fijtierte fodbann bad Strajverfabren einjtweilen, indem
3 dev Strafbetlagten eine yperemiovijhe Frijt febte zur vor:
gangigen Geltendmadung auf dem Civilwege der vonr ihr im
Strafproge gegen bde Giiltigleit bed Patented Nv. 11,674 der
Privatftraffldgerin erhobenen Einreben. Dev in der Folge durdh-
gefitfirte Givilprogep fond fetmen Ab{hlufp bdurd) Ueteil bed
Bunbedgerichtd vom 2. Mai 1903, weldhed die Patentnidhtigleitd-
flage der Strafbeflagten in allen Teilen abwied.

B. uf Grund diefer Aftenlage Hat dad Obergericht ded Kan-
tond Rugern in Wieberaufnahme ded Strafverfalrend burvd) Urtetf
vom 15. uli 1903 bie Strafbetlagte, die fhweizerijche NiY-
mafdhinenfabrif, neuerbingd von Schuld und Strafe freigefprochen,
biedmal geftiipt auf die Wnnahme, daf devjelben nicht wvorjapliche,
fonbern Blog fabridffige, ftrafvechtlich irvelevante Patentvechtdvers
lebung zur Lajt falle,
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C. Gegen biefed Ucteil hat bie Privatftvaffldgerin wiederum
rechtgeitig und in vidpliger Fovrm die Kafjationdbdejchiverde an dad
Bunvedgericht ergriffen, indem f{ie bdie erwdbnte Annahme Dded
bergecichtd mit ndherec Vegrimbung ald vecdhtdivetlimlidh anficht
und beantragt: _ :

Daz angefocdhtene Wrtell fei aufzubeben und die Sade im
Sinne pe3 Art. 172 OG an bad lugernifhe Obevgericht uviict-
3wweifen.

D. Die KafjationBbetlagte tvigt auf bweifung ver Kaffations-

befdhwerbe an; —
in Erwagung:

1. Der objeftive Tatbeftand der von ber RKaffationstligerin
gegeniiber ber Kajjationsbeflagten geltend gemachten Patentrechts:
verlegung liegt, wie iibrigend beute unbejvitten, vor; benn ber
wmit Begug bhievauf von der Kafjationdbeflagten urfpringlidy er-
bobene Einwand ber Nichtigfeit bed fraglihen Patented ijt durdy
pa8 Civilurteil de8 Dundedgerichtd vom 2. WMai 1903 * rvedhta-
Irftig wiverlegt. Audy jteht vie Strafflageberechtigung der Kaffa:
tiondflagerin nach ver einfdlagigen Avgumentaiion ded bdunbesd:
gevidptlichen Raffationdentjheided vom 16. Mirz 1900 auBer
Jrage, da bad Obergericht im vorliegend angefodhtenen Urteil an
Hond der Beweiderhebungen juirveffend fejtitellt, daf die Kafiations:
Hagerin jevenfalld zur et ber Strafflageerhebung ihre Ber-
pilidhtung aud Art. 20 de3 Patentgefeped durdy Anbringung von
Retteln ntit dem eidgendifijhen RKreuz und bder Patentuummer
auf ben Patentgegenftinven erfillt Bat. Die Beuvteilung dev
Strafflage Bingt daber nur nody vom Cntfdheide dariiber ab, ob
bie gegebene Patentvechtdverlepung in jubjettiver Hinficht ald eine
Joorfaglihe” im Sinne bded Wrt. 25 bed Patentgefesed su Be-
getchnen fei, wodurdy, biejer Beftimmung gemdn, ihre Strajbar-
Feit Dedingt wivd, und e8 Bat der Kaffationshof leviglich zu unter=
fucpen, ob ble Annakme ded freifprechenden obergerichtlichen Ent-
idheibed, daf ber Kafjationdbeflagten blof Fabhridjfigleit zuv Laft
falle, vechtBivvthmlich fei, wie bie Kafjationdldgerin jur Begrin-
g ihrer Bejdwerde geltend macht.

* Amtl. Samml., XXIX, 2. Teil, Nr. 41, S. 345 ff.
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2. Nun Hat die Kafjationsbetlagte ftet3 betont, fie Habe an-
finglih — vor ber Reflamation bder Kafjationslligerin vone
Mai 1897 — feine Kenntnid davon gehabt, dag die ftreitigen
Stofftrandporibinder patentiert jeten. Died ift ald riditig angu-
nebmen, da fliv dad Gegenteil weder irgend ein Nacdhweid, nody
andy mur eine Heftimmie Behauptung vorliegt. Somit fann von
vorfaslidier Patentrecdhtdverlebung vor dbem erwdibnten Reitpunft
feine Rebe jein, wie denn audy vad Straferfenntnid der erften
Snftanz vom 10, Juni 1899 nur auf da3 |piteve BVevhalten der
Raffationsbeflagten abjtellt, obhne daf bie Kaffationdtligerin bda-
gegen Widerfpruch exhoben Batte. Dagegen fteht aufer Iweifel,
pag bie Kaffationdbeflagte, ald fie trof dem Berbot der Kafja=
ttondtldgerin vom Mai 1897 die Fabrifation ber Trandport-
binder fortjente, itber die Patentanfpriihe der Kafjationsdilagerin
odflig ovientiect war. Wenn die Kaffationdbeflagte bied in ibrer
Bejdhwerdeantwort an dad Bundbedgeridht u Hefiveiten {dheint, jo
mag 3u ihrer Widerlegung Ilediglich auf ihre eigene Cingabe an
bad Sfatthalteramt Lugern vom 26. Degember 1898 verwiejen
fein, worin fie angibt, fie Habe, durch bad mebhrevwibnte Berbot
ber Rafjation3fligerin veranlaft, genaue Unterjuchungen angeftelt,
weldhe ibr bdie Ungiiltigleit te3 von jener beanfprudhten Patents
rechtd Ddargetan DBatten. Dabei nimmi fie auddvirflich auj bdie
betden Patente ver Kaffationsbeflogten (Nr. 7281 und Nr. 11,674y
Begug und madyt fpeziell gegenfiber dem lesteven (Nr. 11,674)
bie fpdter durd) ben CivilprozeR zurlidgewtefenen Nidptigheitsd-
einwande geltend. Folglih hat fie tatfachlich feit dem Berbot ber
Raffationdtligerin die Criftens beider Patente gefanni. Diefe
Attenlage ift wobl aud) der BVovinftang nidht enigangen, und ed
ift faum anjunehmen, vaf diefelbe die von der RKafjationsfligerin
aud ibrer Urteil8begriindbung abgeleitete umd ifr um Bovwurf
gemadite aftenmwivrige Fejtitellung getroffen habe, 8 fet ber Kafja=
tiondbeflagten a3 Patent Nr. 11,674 nicht befonnt gewefen,
benn bie bdabei in Betradyt fallende, allerdingd nicdht gany flave
Bemerfung ded Urtelld, die Kaffationsbeflagte bitte fich fovvefters
weife um Ausfunft fber bdag Beftehen ecined Patented fiiv die
fraglichen Tvandporibinder gemdp Art. 22 bed Patentgefesed an
bad eivgendifijhe Patentamt wenden follen, fann gewif aud) den
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Sinn Haben, .die Kafjationsbeflagte bitte jih — wie bdied von
Seiten ve3 Statthalteramted Lugern fpdter gefdyehen ift — beim
Patentamt nac) der materiellen Giltigheit bed ihr befannten
Patentanfpruchd erfundigen jollen.

3. Steht nach ven Gefagten tatfdchlich fejt, dag die Kafjations-
Beflagte jeit Deai 1897 wiffentlich den formell zu FRecht bejtehenden
Patenten der Kafjationdtligerin, jevenfalld dem Patent Nv. 11,674,
sumidergehandelt Bat, fo fann e3 fidh in rechtlicher Besiehung
porab fragen, ob bamit nidst obne weitered der Tatbejtand ,vor-
jasliher Patentrechidverlepung im Sinne bed Art. 20 bed Ge-
feed gegeben fei. Died ift jeboch zu verneinen. Tenn nad) dem
verniinftigen Swed ber fireitigen Stvafbeftimmung wdire deven
Unwendbarkeit jedenfalld auBgefhloffen, wenn bdie Kaffations-
betlagte mit ihrev urfpringlichen Ginvede der materiellen Tichtig-
feit bed verlegten Patented burdhgedbrungen wdrve. Alein auch an=
gefidhtd ber Beute objeftiv jeftitehenden Redyidgitltigleit jened
Patented fdnnte von ftrafbarem ,BVorfas” der Kafiationdbetlagten
nicht oie Mebe fein, fofern angenommen werden mitgte, daf fie
wenigjtens ,die tvedliche gewijjenhafte Tlberzengung” gebegt Habe
und habe Hegen biivfen, baf dad Patent nidhtig fei, ». h. baf ein
padurd) gejicherted Crfindervecht nidyt, ober mnicht mefhv beftehe
(vgl. Kohler: Handbudy ded dentjdhen Patentrechts, . 895).
Died ift aber nidht der Fall. Einmal war dad vom Patentbureau
€. Blun & Gie. in Blividh eingeholte Sutachten feinedwegd ge:
eignet, der Raffationsbetlagten fene berzeugung 3 verjdhajfen
oder 3u erbaflten; benn einereitd betrifft die demfelben zu Grunbe
fiegenve Fragenjteliung, wie der Kaffationsbeflagten bei verninftiger
{lberlegung nicht entgehen founte, die Gier entjcheivenbe Frage, ob
ndmlich der tatfacglich im Patent Nr. 11,674 formulierte Anfprndy
patentfibig fei, gar nidht, und anbderfeit8 Gkt der Jnbalt ded
Gutachiend nicht etwa mit Sidperheit auj die Nidptigleit jened
Patented {dhliegen, gegenteild mupte da8 Gutadhlen bei unbe:
fangener Prlifung bder Kaffationdbeflagten eber Bweifel dariiber
evregers, o6 ifre Wnnahme, daf fih bdad Patent v, 11,674
lediglih auf ein nidt Jdubfibiged BVevfalren begiebe, wirtlich
autreffe, wie demn bagegen audy jhon bie Tatjacdhe dber Erteilung
bed Patented und bdie offenbave Weobellbarftellbarfeit Jeined Gegen=
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ftanbed beutlich fpradjen. Fevner durfte fich die Kajfationsbeflagte
natlivlidy auf dle Meinungdiuperung der Firma Thomad Pull-
mant & Qie. bdafilr, baf bie ftreitigen Trandportbinder nidht
patentievt Jeien, fdhon bedwegen nicht obne weitered wverlajien,
weil diefe Firma al3 Beftellerin Joldher Banbder bei ber Kafjations-
beflagten nidht al8 unparteitjh gelten fonnte, abgefeben davonm,
dag fie jich feineSwegd in Deftimmter, iiberzeugender Weife fir
thre Auffajjung audgejprodhen Hat. Daf der Kajjationdbetlagten
im {tbrigen Tatjachen befarmt gewefen wiven, weldhe fpeziell bie
burd)y Crieilung ded Patented Nv. 11,674 begriinbete Prafumtion
fiiv die patentrechiliche Neubeit von Ddeflen Gegenftand evnjtlich
Bitten erfdhlittern miifien, ift nicht davgetan, Die Kajjations-
beflagte Bat in diefer Hinfidht fediglich auf vie vorgingige Crifteny
be3 Patented N, 7281 verwiefen; diefes fonnte jeboch, mwie der
beute abgejchlofiene Patentnidhtigleitdprozel ergeben Hat, nuc bel
gang oberflachlicher, nicht aber bei pflichigemdf forgfdltiger und
unbefangenen Priifung ald geeignet erfdjeinen, die Crfindungs-
neubeit bed Patented Nv. 11,674 audzuidliegen. Demnach aber
fann nidht gefagt werben, daf bdie Kaffation3beflagte bdie redlidhe
gewiffenbajte Vibereugung von der Nichtigheit jened Patented
Habe begen diirfen. Folglich ift fie — im Widerlpruh) mit Dder
Auffafjung der BVovinftany — der ,vorjagliden” Patentvedtsd-
verlepung tm Sinne be3 Avt. 20 ded Paientgejesed jdhuldig ju
erflivren mud evicheint baber bie vorliegendbe Kaffationdbejchwerde
ald begriindet; —
erfannt:

Die Kafjationdbefdhmerde wird ald begriindet erfldrt und dem-
gemidg a3 Urteil bed Obergerichtd des Kantond Lugern vom
15. Juli 1903 aujfgelhoberr und die Sache zu neuer Entjcheivung
an diefed Geridht Furlidgemiefen,




