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fohutbig erflrt, Gegitglich ber zweitern Senbdbumg (Jul 1903) bda
gegen freigefprochen.

2. Diefelben werden jolivarijey u einer Buge vom achtfacen
Betrage ded3 umgangenen Jolled von 608 Fr. 60 Ci3., jomit
su 4868 Fr. 80 Ctd., verurteilt.

3. Sie werbenr folidarifh zur Nivcferitattung ved umgangenen
Rolfed vou 608 Fr. 60 Gt3. an bad eidgendifijhe Finang= und
Bollbepavtement verpflichtet.

4. (Rojten.)
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II. Polizeigesetze des Bundes.

Lois de police de la Confédération.

SR

I. Markenrecht.

Marques de fabrique et de commerce.

17, Ueleil des Saffafionshofes vomr 29. Wiry 1903
in Sachen Sfein, Angefl. u. Kafjat.-Kl., gegen
Chemifde Fobtik vou Hepden, Antl. u. Kajfat. - Bell.

Zuldssigkeit der Einrede der Nichtigkeit der Marke des Ankldgers
im Strafprozesse wegen Markenrechtsverletzung,; Zustindigkeit des
Strafrichters. — Unanwendbarkeit der internationalen Konvention
zum Schutze des gewerblichen Eigentums vom 20. Mdrz 1883 im
Verkehre zwischen der Schweiz und dem deutschen Reiche fir vor
dem 1. Mai 1903 enistandene Rechisverhdllnisse. — Art. 7 Ziffer 2
MSchG. Schutzfihighkeit der Marke eines deutschen Imdustriellen
in der Schweiz. Bedeutung der Zulassung der Marke in der Schweiz
durch das Amit fiir geistiges Eigentum, Art. 14 MSchG. — Art. {
des Abkommens zwischen der Schweiz und dem deuischen Reiche vom
13, April 1892. — Art. 14 Ziffer 4 MSchG. Benutzung eines Teiles
der Firma als Marke. — Markennachahmung. Art. 24 litt. a MSchG.

Vorsalz; Avt. 25 Abs. { eod. — Befugnis der Verwendung einer
Namenmarke durch eine homonyme Person. Dolose Schaffung einer
homonymen Firma.

A. Durdy Urtell vom 23. Degember 1903 Hat die III. Appel=
ationdfammer de3 Obergerichtd bed Kanond Jiiridh) evfannt:

1. Die Dbeiben Angetlagten (ndmlich der Heutige Kajjations-
fager Stein und eine mitangeflagte Jvau Heyden, welde den
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obergevichtlichen @ntfheid nicht angefochten Hat) find ber Ubers
tretung bed BE betveffend den Schup der Fabrif- und Hanveld-
marfen jchuldig.

2. Sie werden verurteilt:

Stein gu einer Wodhe Gefingnis und gu 200 Fr. Geldbupe,
weldhe tm Falle der Nichterhaltlicheit in weitere 40 Tage Se-
fangnid umgewanbvelt werben;

Jrau Hepven 3u 60 Fr. Geldbufe, weldhe event. in 12 Tage
Sefingnid umgewanbelt werben,

3. Die eingetragene Handeldmavfe ,Sitkftoff-Heyden” ift zu
5ychen. '

4. Die bejdhlagnafmte mit der Marfe ,Heybden” oder ,Heyben
& Gie.” verfehene TWave ift ju pulverifieren unbd al3dann den
ngetlagten Beraudzugeben ; vie nodh vorhandenen Etiquetten find
bagegen au vernidyten.

5. Die Damnififatin wird fite Gevehtigt erflirt, bad rvteil
nadh erlangter Rechtdtrajt auf Koften der Wngeflagten einmal im
Digpofitiv in der ,Newen Rlivdher Zeitung” zu verdifentiichen.

B. Gegen diefed Urteil Hat der Angeflagte Stein redtzeiti
und in richtiger Form die RKaffationsbejdwerde an dad Bunbesd:
gericht ergriffen, mit dem Untvag, a3 angefochleme Urvteil fei
aufsubeben und bie Sadpe gemdp Art. 172 OG an die fan-
tonale Jujtang uviidznweijen.

C. Die Kaffationdbeflagte tragt auf Abweijung ver Kafjations-
bejchwerbe an.

Der Kafjationdhof zieht in Crwigung:

1. Dev vorliegende Strafprogep beruht auf wefentlic) folgen=
bem Sachverhalt : Am 10. Juni 1898 [liefy bie ,Chemijde Fa-
brit von Heyden Gefelljohaft mit bejehrintter Hoftung” 1t Rabd =
beul bei Dreddent in bad eidgendifijhe Marlenvegifter e 20 aud
bem Worte ,Heyden” Deftehenve Marfe (Nr. 10,226) eintragen
fite gableeiche chemijche Produfte, u. a. audy fir ,Kinjtlide
Shfftoffe.” Diefe Marke wurbe am 10. Januar 1900 unter
Nr. 11,737 auf die Yeutige Antligerin und Kajjationdbetlagte,
bie ,Chemijde Fabrif von Heyben, Altiengejeljchaft,” Rbevivagesn.
-Ste wird von derfelben joroobl auf bder Berpadung der von ihr
in ben DHandel gebrachten Sigjtoff-Tabletten, ald aucdhy auj den
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Tabletten felbjt (ourcd) Ginpreffung) angebracht. — Dev Ange-
fagte und RKajjationsfiiger Jafob Stein betvieb in Dredden
unter dev Firma . K. Stein & Gie. ein Handeldgejchift in
Sitfftoffen und Gatte im Jahre 1890 in Fiiric) eine Amweig=
niederlaffung vedfelben etabliert. Jm Baufe bed Joahres 1602
madhte ev hiev bte Befanntjdaft ver Eheleute Henben=Dedplands,
AE ber Chemann Heyden, weldher im Hamdel mit Glithlicyt-
forpern tatig war, im Fribjabr 1903 in Konfurd geriet, ging
Stetn mit der Chefrau Jda Heydent, der im worliegenden Pro-
aeife Mitangeflagten, eine Kolleftivgefedfhajt ein unter der Firma
Jepben & Gie., Fabrifanten,” welge am 8. Pai 1903 ind
Hanvelgregifter eingetragen wurbe. Der Cintrag begeidhmet ald
TNatur ved Gedifted 1 ,Chemijhe Peobutte” umd gibt an, vad
per Gefellfajter Stein allein fitv die Firma recht@verbindlich
seichne. Mt Schreiben vom 2. Mai 1903 gad Stein dev Frau
Heyben die Crfldrung ab, fie itbernehme Dbei der neugegriinbeten
Tirma ,weder Leiftung, nody Gavantie, nod rgendwelche andere
Ptichten”; fie werde bdaher bei vem Gejchifte nicht Deteiligt jeint
und Gabe bag Recht, federzeit aud der Firma audzujdeiven.
Gleichzeitiy bemerft er, er Gabe davon JNotiz genonumet, baf fie,
Frauw Heyden, ouf jamiliche Rechte verzichte, und verpflichtet fich
fermer, in Biivich nichtd im Detail gu verfaufen und die von
Fraw Hegven eingeflifree Sorte zu (niher Beftimmten) Bedin-
gungert an Frau Heyben und en gros nady aupen U liefern.
Am 18. Mai 1903 BHatte die neue Koleftivgefelljdhaft eine Warke
,Sipftelf Hepden” fiir Budererfap unter Rr, 15,907 in dad
fcpweizerifche Wearfenvegifter eintragen lafjen. Jn ben Monaten
Mai 6i3 Juli 1903 begog fie aud bem Labovatovium Sauter in
Genf wieberholt Shfftoff-Tabletten fiir total gegen 3000 Fv.,
von dentet givfa 150 Kilogramm mit der Begeichnung Denden”,
und 170 RKilogramm mit der Begeichmung , Hevven & Cie.”
verfeben waven. Diefe Waven bot bie Fivma Heyden & @ie. durdy
Preidlijten, weldpe venjenigen bder A.-E. Chemijche Fabrif von
Hepden  &hnlicy find, al3 ,Sitpitoff Heyben” gum Berfaufe aud
und fete tatjadyich einert Teil berfelben ab.

3 ver Folge exhob e W.-@. Chemijdie Fabrif von Heyben
fin Suli 1903 gegen vie beiven Teilfaber der Firma Heyven
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& Gie., Jofob Stein und Jva Heyben, Straftlage wegen BVer-
lepung ifrer eingetragenen WMarfe ,Hegben”, wobei fie fich vor=
bebielt, ben ifv erwadifenen Schaben in einem befonberen Givil=
yprogejfe gelftend zu machen. Die Angeflagten wendeten tm Strafs
verfahren ju ihrer Entlafhung ein : Borab Bitlen fie ihre Waren
mit bem RNamen ,Suftoff” bezeichnet, wikrend die Antldgerin
ibr Produft ,,Qu::ferin” nenne, fo daf eine BermediBlung aua-
gejchlofjen jei. Ubrigend aber fei die angeblich verlelte Marke ber
Untldgerin ungiillig, da fie nicht deren wirkliche, fontbertt efne
erfonnene Fivma wiedergebe. Judem Finne ver Rolleftivgefelfohaft
Hepven & Gie. itberhaupt nidht verwehrt werven, ihre Fivma ald
Marte zu verwenden; fevenfolld miifte, wenn auch die Marte
ber Antligevin gemdp ber Cintvagung Schup geniefen jolite, bei
diefer Roflifion gweier an fih berechtigter Marfen durdh den
Civilvichter feftgeftellt werben, weldher von Deiden a3 befere
Recyt gufomme, beoor won einer ftraffaven Mavbenvechtsver=
lebung gefyrodhen werden fonue, .

Beive Tantonalen Jujtangen erflivten die Ungeflagten ber fivaf:
baren Suwiderhondlung gegen ba3 Marfenjdhupgefes fhuldig.
Dag eingangd erwdbhnte Urteil ded Obergerichts, weldyed in den
Hauptpuniten den Sprud) der erften Suftang beftdtigt Bat, ift
wejentlidy wie folgt begrindet: Silljhweigend wird der Auffai=
fung ved Begivfagerichtd beigetveten, baf eine Marfennadhahmuing
borliege, inbem bad filr die Crinnevung mafgebenve Vierfmal ber
in §rage ftehenven Bezeihnungen a3 Wort , Heyden” fei, wel-
ded im Publifum leicht ju BVerwedhSlungen der von bden Ange-
flagten in den Hanbel gebrachten mit ven Lroduften bder Wnfl-
gerin fithren fdnne. Sobann witd bemerft: us Art, 7 Riff. 2
bed cidgendijifchen Warfenfdyusgefebed in Berbindung mit Axt, 1
pe8 Ubereinfommens zwijhen bem Deutfchen Jteich unb ber
Schweiy vom 13. April 1892 evgebe fidy, dag die Frage, of die
eingetragene  Warfe der Anfligerin Anfpruch auf gefelichen
Schup Babe, nady dem fhweizerifdhen Necht zu entjdeiven fei.
Danady fhune €8 fih nur fragen, ob fich aud vt 14 3iff. 4
bed Marfenjhupgefees Guitnve gegen bdie Sintvagung ver Marke
berleiter lafjen, fpegiell ob biefelbe eine erfonmene Firma darftelle.
Died fei fedoc) zu vermeinen; denn wenn bdie Marfe , Heyden?
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audy nicht die volle Firma der Unfligerin umfafje, jo enthalte fie
bod) badjenige BVlort, weldhed jene individualifiere und fich banach
tr vovgiiglicher Weife ald Warengeichen, zur Unterjheidbung von
PWaren anberer Provenieny, eigne, Folglidy fei vder Einwand der
allgemeinert Niditigleit der Mavfe der Unflagerin u verwerfen.
Uuf thre Fivma fpesiell aber [nnten fidy dle Wngeflagten u
threr Berteidigung bdedwegen nicht bevufen, weil die Eingehung
der Gefellichaft ,Hevden & Cie” (wie ndber begriindet wird)
lebiglich ein Sdjeingefchdit bebeute, dad ein Recht an ber Firma,
weldhe nur bdie vedhidwidrige Ausbeutung ded Fenommeed der An-
flagerin beywedt habe, nidht habe begritnben Fdunen.

S diejer Argumentaiion und der bdavaud refultievenden Ve-
ftrafumg  erblicft der Ungeflagte Stein eine Vevlebung der ein-
fdhlagigen eibgendififdhen Rechtdnormen, wie er in feiner Kaffa-
tiondbejchwerbe ded ndhern barautun verfucht.

2. Wag in vehtlicher Veziehung vorab den vom Kafjations:
Hager al8 Ungetlagten erhobenen EClwwand betvifft, dag bie an-
geblich verleste Marke der Unfligerin materiell nidht zu Redit
beftebe, fo it unbeventlidy davon audzugeben, daf bdie Nidytigleit
einer eingetragenen Marfe etnvedeweife gegenitber der Klage wegen
Marfenvechtdverlebung audy im Strafverfalhven geltend gemadyt
werdert fann, wie died vom DBunbdedgericht jiir den analogen Fall
per  Patent=-Nidtigleitdeinvede gegenitber bder ‘Patentverlebungsd-
Rlage bereitd anevfannt worden it (vergl. ben Enifdeid bved
Kafjationdhofd in Saden Gebritber Gegauf, Wmtl. Samml.,
Bo. XXVI, 1. ., Nv. 17). Dabei ift der fantonale Strafridhter
— vom Stanbpunfte de3 eidgendjijhen FRechtd, deffen Wnwen-
bung allein der Kaffationdhof zu iberwadjen Bat — zweifellod
befugt, bie an {idh civilvechiliche Frage der Nichtigfeit felbjt zu
priifen, wie e8 vorliegend gejdeben ift, d. §. €3 fann in Ddiefem
Berfahren ein Verftof gegen eidgendifijche, marfenvechtliche Be-
ftimmungen jedenfalld nid)t gefunden werben. Denn dad geltenbde
DMarfenvedt ftellt nicht ehwa ten Grundfas auf, dag eine einge:
tragene Marfe jolange al8 eriftent ju Getvachten fei, al3 fie nicht
bom Givilvidhter nidhtiy evfllvt worden ift, und e8 hat daher
der Gtrafrichter {iber die Rechidaitltigfeit der ftveitigen Marfe —
bie felbtverftinbdliche Bovausfebung jever, alfo audy der fivafbaren
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Martenvechtsveriopung — wie diber alle andeven BVoraudjebungen
2e8 Gtrafanfpruchd felbft zu entjcheiven, jofern ev nicht dem fan:
tonalen Progerecht gemdp Dieviiber einen civilgerichtlichen Jwi-
feenentiBetd zut veranlaffen und evft auf Gvund diefes lepteren
die Straffache zu beuvteilen Hat.

3. Nun beruft fich ber Kajjationsdtliger zur Begrindbung der
Ridtigeit ver Warke der Kaffationdbeflagten in feiner Bejdywerde-
johrift an dbad Bundedgeridyt in erfter Linie auf die internationale
Ronvention zum  Sdupe ded gewerblichen Cigentumd vom
20. Miry 1883 (Parifer Konvention), welde gegenwdrtig jtatt
bem vor der Vovinftany beigesogenen deutjch-{cweizevifchen Ab-
fommen vom Safre 1892 mapgebend fei, uud fpegiell auf Avt. 6
berfelbent, wonach jeve im UrfprungSlande, d. §. in demjenigen
Qonde, in weldem der Hinterleger jeine Hauptnicderlafjung Hat,
vorjdeijtdmifig Binterlegte Fabrif: ober Hanveldmarfe in den
anbernt fanbern der Union unverdudert zuv Hinterlegung uge:
faffen und gefchiigt werben muf. Gr folgert ndmlich aud diefer
Beftimmutng, dag die Cintvagung eiver Marfe im Urjprungsd-
Taube Bevingung ihrer Gintragungd= und Sdhugiabigleit in den
andern Landern fei, und madyt danacd) geltend, dbaf bdie Wiarfe,
JHenden” der Kaffationsbetlagten, weil jte in Deutfchland nidt
eingetragen fei, audy in der Scweiz nidyt vechtdgiiltig Habe ein
getragen werben Edunen. Aflein diefe Arvgumentation geht jhon
pedwegen febl, weil die Parifer Konvention in Tahrleit vorlie
geid nicht putrifft. TWohl gebdrt die Schwelz verjelben feit ihrem
Abichluffe an, Deutichland aber ift ihr erft im Jabhre 1902, mit
Wirtung vom 1. Mai 1903 b, Geigetrefen. Und Ddiefer DBeitritt
BHat, dba dad Gegenteil nicht audbriidlich vorgefehen ift, feine viict:
wirfenbe Kraft, . h. ed tdunen die Nedhte, deven Crifteny durd
penfelbent Debingt ift, wie gerabe ber aud xt. 6 ibidem vejultie:
vende Anfprud) auj Cintvagung und Scdup einer Mavfe in den
itbrigen Unionadldnbern zufolge ihrer Cintragung in Deutjdland,
nicht auf jhon vorber Dejtehende Berhiltniffe begogen werden.
Jolglich ift dicfer Antifel, begw. die Parijer Konvention iiber-
Baupt, auf die bereitd 1898 erfolgte Cintragung der Warke
oSeyden” ver Kaffationdbetlagten nidt amwendbar, und Bebarf
paber bie jedenfalld bigfutierbare Anudlegung jened Avtifeld durd
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bent Kafjationdtliger feiner Gebrterung, MaBgebend fiir die fvei-
tige Gintragung ift vielmehr Art. 7 Biff. 2 beB [chweizertichen
Martenjchusgefeped, welder ben Schup der Warfen audlindifcer
Sefchbfte in ber Sdhweiz abhingly madht vom Gegenvedht ded
betveffenben Staated und bem Nadyweis, daf die jraglice Mrarfe
bort gefhitpt fel. Da nun dad Gegenvedht von Deutjdhland nadh
veffen bereinfommen mit der Schweiz vom 43, April 1892
(Urt. 1 ibidem) gavantiert ift, {o Fann e3 fidh fomit nur fragen,
ob ber Nachweid bafiiv, daR die WMarte ,Heyden” in Deutjihland
gefdhiit fei, vorliege. Died aber it gu bejahen; denn biefer Nach-
wei8 mup durd) die Taifache ber erfolgten Cintvagung ver Marke
in ber Sdyweiz — bda der Cintragung nady Avt. 14 leg. cit.
eine amilidbe Pritfung der formellen Requifite ded Art. 7 ibidem
povausdzugehen hat — a3 geleiftet eradytet werben, jolange nidht
ber Gegenberveid evbracht witd (vgl. ben Enifcheid ded Bunbdes-
gericdht3 in Sadien Walbaum, Luling, Gulben & Cie., Umtl,
Samml., Bo, XXI, Nr. 140, Crw. 4, ©. 1057). Gin folder
Gegenbewetd abev it vorliegend gav nidht verfucht worbem. Wbri-
gend jobliept in der Tat dad deutjche RNed)t (Neidh3geles zum
Sdyupe der Warenbegeichnungen vom 12. Mai 1894, § 3 8iff. 1)
nur bie fogenannten bedcriptiven d. B. biejenigen Wortmarken aus,
soelche Angaben fiber Art, Reit und Ort dev Herftellung, dber
,ole Beldhaffenbeit, itber die Beftimmung, itber Preid-, Mengen-
Lund Gewidit3verhilinifie ber Wave enthalten”, fo dbaf banady
die Marfe ,Heyven” in Deutfichland gweifellod jhusfibig iit.

4. War nach dem Gejagten die flreitige WMarfeneintragung an
fich frattbajt, fo ift auf eime Pritfung ber Redht3girliigleit der
Warte jelbit eingutveten. Sn Hinficht auf deven , B ujantmenieung
imd duReve Geftaltung “ mun ift, gemdg bem ouddbriidlichen
Borbehalt in Avt. 6 bded Jchweizerifch-beutfhen Ubereinfommens
vom 13, April 1892, vad deutiche Red)t mapgebend, welches ihr,
wie bereitd in ber voraudgehenden Crivdgung in fine audgefithrt,
nid)t entgegenjteht. Jm fibrigen ift fie, gemi ber allgemeinen
Bejtimmung bes Art. 1 ibidem, nach Hweizerijdhem Redt zu
beurteilen. Nach biejem aber fann ed jich lediglich fragen, ob jie —
pem weiteven Nidtigleitdeimmand ded Kaffationsiigerd entiprechend
— a8 ,erfonnene nadgeabmie odev nachgemadhte Fivma® u be:

xxx, 1. — 1904 9
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trachien fei unb dafer gegen Art. 14 Biff. 4 ded Marfenfchupgefetsed
verftoge. JNun Fann von einer nadjgeabmien ober nadgemadyten
Firma jevenfalld nicht die Neve fein, da Hiefiir iberhoupt feine
Anbalt3punite gegeben jind. Allein auch eine erfonnene Firme
liegt dedwegen, wetl die Wavle nidht dle volle Firma der Kaffa-
tiongbetlagten, joudern stur einen Tell bdevfelben wmiebergiebt, nidit
vor, wie aud die Borinjtany jutveffend annimmi. Ginmal fpridt
fchon bie twbrtliche Interpretation bagegen, einen Famen, weldher
einen Beftanbieil einer wivtlichen, eriftievenden Fiema darftellt,
alg ,ecfonnen” obver ,erdacht’ zu Dbegeichnen, bejonderd wenn 3
fiy gevade um Ddem ‘wichtigjten, Bervorftechenditen Teil jener
Firma Bandelt, wie bdied ungweifelbaft Pler — wie allgemein
bei Altiengefelljchaften mit dem in ihre Sadyfirma aufgenom-
merien Namen, Dbegw. der peridnlihen Fivma ihred Reditdvor=
glngerd — ber Fall ift. Sodann [at e3 audy ber verninftige
Sinn, welder der fraglichen Begeihnung ded Avt. 14 Riff. £
Grunde liegt, nicht u, vorliegend eine ,ecformene” Fivma angzu=
nehmen. Art. 14 IBiff. 4 will namlid offenfichtlich bie tdujchen-
bert Wavfen, die marques mensongdres, wie die frangdfijche
Prarid fie nennt, verbieten, d, h. diejenigen Mavken, durd) welche
der Mavteninhaber {ih gegenfiber dem Publifum fhr einen an-
dern audzugeben beabfidhtigt, ald er wirflich ift. Diefe Taujdyungd =
abfidht aber flegt Bier nicht vor. Die WMarfe ,Hepden” fann
unmiglidy eine Taufdhung ved Publifums itber die Recdhtdperion-
licheit der Kaffationdbeflagten beyweden, dba fie ja nihid anderved
ald ten widtigiten Teil von beven Firma enthilt. Bon bder u-
jammengefesten Sadfivma ,Chemijdhe Fabrit von Hewden, A.-G.#
ift offenbar gerade der MName ,Heyden” bajd fie inbdividualifierenbe,
beim  Publifum geldufige Stidpwort. Diejed ijt daler gewi an
fih audy nicht geeignet, eine Thujdhung Binfidtlih ved Tvd=
gerd der Marfe Berbeizufithren, Der vom Kafjationstliger ange-
rufene ©ntjcheid de3 Bundedrated vom 4. September 1900 in
Sadyen Blanfenhorn & Cte. (Bunbedblatt 1900, IV, &. 15 ff.)
trifft, wie bag Obergeridht mit Redht Bbemerft, im Hinblid auf
feinen abweichenden Tatbeftand Hier nicht su, indem die dovt zu=
riidgewiefene Marfe oud einem mit der Firma Blanfenhorn
& @ie. Guperlih in feinem Rufommenbang ftehenden Namen
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(@%ruﬁ) Beftand. Sn fetuter Begriindung allerdings ift ver Ent
joheid foeintbar eiter gefaft, indem er bie Anffafjung nertritt‘
baf ald Marte nur vie Namen fegenvarifeer ober gefcchtticher
iBeranI'Icf)feiten, nidht dagegen Famillennamen, weldie zur Bil-
bung einer Perjonenfivma tauglich feien, verwendet werben bitrf-
ten, Wba biefe letern bie Gefabr einer Thujdung ded Publifums
Begrﬁunben Tonnten. Allein bies ift bod) wobl mtr in bem Be-
ftf)ranften Stane gu vevjtehen, dai lediglich Fomiliennamen, weldhe
i ber Firma ved Marfeninhabers nidyt figuvieven dinefen, alg
SJEarnfen audgejdivflen fein follen, indem ber Bunbesvat ’fe[Bft
{a\ziéfufprf, baf die Cntjdeidung dariiber, ob im eingelnen Fall die
Laujungdgefabe wirflich beftehe, nady WMakgabe ved Firmen:
red)i3 3u ‘treffen fei, und augbriiclich jugibt, bag  auslindijche
Warken bei Abweihung bes sugebdrigen Firmenvedtd von bem
ieé Snlanbed  (hinfichtlich der Ausbehnung ded Pringips der
51rn1§nrxza!}rf)eit) biefent entjprechend anbers gu beurteilen feien
al3 bz;c inlindifen. Danady ift die hier frreitige Marfe, yeil beg
ungweifelbaft rechtdgiiltigen Firma ver Raflationsbetlagten ent-
nommen, offenbar audy nach Anjicht ded Bundedrated nicht au
beanjtanben,

'5. Dev Kaflationdtliger beftveitet heute micht mebr, dbafs, Jo
die Marfe ber Kaffationsbeflagten u Jtecht gzﬁebtb—’ jciﬁilg?cg
?{em %_ot}'tebeniven ver Fall ift — in feinem BVerbalten eine an
fidy rechtSwivvige, firafbare Nachabmung berfelben lege. Und in
ber Eat' erfcheint bdiefe von den Bovinjtanzen vevtretene Auffaj-
fung fetneﬁmegé a8 vecytBivetiimlicy; bennt weifellos find nicht
s 'bie bom Rafjationdflager, besw. vort der Fioma , Heyden
& Gie”, tatfdchlich vermenbdeten Begeihuungen ,Heyden” und
,,S’Qe})ben"& Gie.”, foubern auch) bie won it eingetragene Marte
+SuBftoli Heyven’ — per Miarfe »Oenben”  ber Kajfations:
betlagtenr berart &Bnlich, baf bad Publifum irvegefiibrt wird
(Urt. 24 litt. a Des Mavbenidjuisgefesed), indem auch bei der
Ieg"tgen_annten Wortverbindung dod) bad Iort Soeuven” ald bas
pravalierende, in der Crinnerung ber Warenfonfumenten baftende,
gu betrachten ift. Auch Haben die DBorinjtangen diefe Marfennacy-
abmung burdhausd utrefient a3 vorfaslic) unb baher laut Art, 25
AL 1 leg. cil. ftrafbar evachiet, Die Wften laffen ndmlid) dari:
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ber fetnen Roeifel gu, bag ber Kaffationdtldger bad Warenzeicdhen
JHepden” ber RKaffationdbetlagten fannte, indem er jdhon wor
Greimbung ver Gefellidaft Hevden & Cie. et feinem Hondel mit
Glifftoffen in Dredoen fpeziell den Probuften ber Kaffations-
beflagten Ronfurveny gemadht Hat unbd itberdied feine, d. . der
Kollettivgefelljchaft Hewden & Gie. Profpette vdllig, felbft in den
Detailbegeichmungen der eingelnen Warenjorten, denfenigen Dder
RKajfationsbetlagten nachbilvete, wie {tberhaupt die Sriindung bie-
fer RKollettivgejelljhaft lebiglich 311m Rwede ber Wugbeutung ded
fraglichen Wavengeihend erfolgt ijt (vgl. Srwigung 6 unten).
Wenn der Kafjationdfliger nun aué), wie ev behauptet, urfprimg-
lich Teine Renntrid davon geBabt Haben follte, daf jened Waven-
seichen in ber Schmweiz al3 WMarfe eingetvagen fei, fo vermag ihn
died nicht gu entlaften; denn fein ,Borjas” im Sinne ved Art. 25
leg. cit. wave nad feft}teijenbex Praxid nur dann auégeid)teﬁen
wen er bei jeinem Hanveln die rvedliche, gewiffenhafjie Tberzeu-
gung gebegt Bitte und Batte Hegen bitrfen, daf bad nacigealmie
Beichen nicht geferslich gejchitist, b. . gar nicht eingetvagen oder
nicht |ehubfibig fel. Fir die Annahme und Beredytigung joldher
Mberjeugung aber liegen feinevlel AnhaltZpuntte vor. Soweit ausd
pent Nften erfidhilich ift, Hat fidh ber Kafjationdfldger urfpriing-
lich daviiber, ob ber Mame ,Hepven” eingetvagen fei, nicht durd
Anfrage an der fompetenien Stelle, beim eidgendifijchen WAmte
flir geiftiged Gigentum, uffldrung ver{dafft, und nachher, al3
er unbeftrittenermagen von ber Grifteny jener Marfe Kenninid
batle, fithrie er, begw. die Gefelfchait Heyden & Eie., Taut bem
Brief {hred WUnwaltd an ble Kafjationdbeflagte vom 47. Jumi
1903, gegen bdie Redhtdgiiltigeit derfelben lebiglich die Tatjache
be3 DBeftehend der gleidhlautenden Fivma Heyben & Cie. ind Felo,
auf weldhe Tatfache ev fidh) nadh dem in Crwigung 6 unten Ge-
fagten in guten Treuen wnidyt becufen fonnte.

6. @ine jtrafbare Handhing witrbe in der feftgejtellten Viarfen-=
verlepung von Seiten ded Kajjationdtlagerd immerhin nidt fie=
gen, fofern biefe, wie er in lebter Linte geltend wacht, bezmw. die
Kolletiivgefelljchait Henden & Gle., zur Veriwendung der Begeid)-
mng ,Hepden” auf Grund ihrer gleichlantendert eingetragerten
Firma berechtigt wdren. Mun ift allerdingd davon audjugeben,
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baf eine Namenmarfe gegeniiber dem gewerblidhen Gebraudh die-
fe3 Namend durcdh Yomonyme Perfonen over Fivmen der Natur
ber Sadie nach (vgl. dAbrigend bie pofitive Beftimmung v § 13
be3 deutfhen ReidhBgefened sum Sthube der Warenbegeichrungen
vom 12. Mot 1894) grundfaglidy feinen Scdhup gewdbrt, ba da3
Redyt fener Perjonen over Firmen an ihrem Namen ald ebenfo-
ftarfed QJnbividualvecht evfdheint, wie dbad Redht an einer einge:
fragenen Warfe; daf eine HUudnabme nur injoweit bejteht, ald
ber Marfentrdger fraft Firmenvedit die Verwendbung der (mit
feiner Diarfe dibereinftimmenden) Firma durdh gleidmamige Per-
fonen verhinvern fann. Demnac) darf der Name ,Hewden”, da
bie Jirma bver Kafjationsbeflagten al3 foldhe in ber Schivels
nicht gefohiipt ift, bHier vou {eber gleihnamigen Berfow obder
Firma gewerblich vevwendet werbent. Allein dem Kaffationdtliger,
begw, ber RKolleftivgefellihaft Hevden & Gie., fteht ein jolched
Ramenvedyt nicht ju. Die Bovinftangen Haben bdurdyaud jutref-
fend angenommen, dag der RKaffationdfliger bdie formell eimvand:
frele Jtrma bolofe gefhaffen Bat. Denn bdie Wften laffen mit
aller Deutlichleit erfennen, daf die Bilbung feiner Kolleftivgelell:
fdaft mit Frau Hepden nur den Swed Hatte, ven Namen ,Hey:
ben” al8 Firma gu gewinnen, um fo fdeinbar bevehtigter Leife
bad Marlenvecht der Kaffationsbetlagten verlegen und ihr Re-
nommee audbeuten ju fdunen. Died ergibt fich namentlih ousd
vem im Berlauf bed Progeffed abgegebenen Geftdntnid ber Ge-
felljhafterin und Mitangeflogten, Fran Heyoen, in Berbinoung
mit dem Umijtand, daf der Kaffationstliger, welder jehon frither
vent Siifjtofffabrifent unerlaubte Konfurrens zu maden vevjucht
bat, nach der interien Regelung ved Gefellfhaftdverhilinified laut
feinem Sdyreiben an Frau Hepden vom 22, Mai 1903, tatjady-
lich am Gejdhdft der Firma allein beteiligt war. Die vom Kaffa-
tiondt(ager erft in ber bunbedgerichilichen Snftany prodbugierten
Atten, weldhe bie effeftive Mitbeteiligung ber Frau Heyben dav-
tun jollen, finnen ald progeffualijh verfpatet nicht bernidfichtigt
werben, beweifen librigend nidhtd fiir die Stellung der Frau
Hepben ald  Gefellidhaftevin. €8 Handelt fich demmacdh BHier um
einen fppifden Fall bdolofer Homonymie, wie er 3. B. dem Ent=
fcheid bed Ddeutjchen ReichBgerichtd i. S, Bliithner (Bolge:
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i’.%b. XVII, %r. 114) ju Grunde Yiegt. Nun fann in dewm ftrei-
?lg~en Gefellidafta-Bertragdabjdhluf alferdingd nicht mit der Bor:
njtany ein 6log fimulierted, ein Scheingehaft, erblict werber,
a3 ald foldged ver gefeplichen FWirfungen ves Gefellfchaftavertra-
ge'é, fpesiell ded Recdhid auf die Fivma, entbefre; benn bie Par-
teien hottert doch woBl ben tatfdchlich zum Husdvrud gebrachien
Willen, wenigftend fiir ihre Stellung nacd) auBen, wirtlid) ein
Sejellichaftaverhilinid eingugeben, wnd bies mug fir de jormelle
Redyidgiiltigleit dedfelben geniigen, da die interne Steltung der
@Hieieﬁfcf)after, weil beliebiger Regelung fahig, Hiefiir auper Betracht
falt. Atlein diefer Gefelljchaftavertvag follte, wie gerade ba3 in-
terne Abfommen ber Parteten eigt, nicht den gewdhnliden, ge-
f?g[icf) vorgejehenen Sweden einer Soaletdt, fonbern audidliel-
Itcf,'s oder body in erfter Qnie dem mit der Recytdordbnung im
Widerfprud) ftebenden, verbotenen Swedt ber Verlebung ved Mar-
fenvechtd der Rafjationdbeflagten dienet und fann qus biefem
Grunbe, jevenfalld foweit bie Bevwicklichung fened unevlaubten
Sweded in Frage fommt, auf Rechtdgitltigheit nicht Anjpruch
echeben. €3 fann alfo a3 Redit ur Flibrung ve3 Namensd
piothben & Gie.”, wenn e3 auch im fibrigen bejteben follte, Doch
bfar Kaffationsbetlagten nicht wirkjam entgegengehalten, fondern von
biefer mit ber Ginrede der Wrglijt befeitigt werden.

$nmit bat fich ber Raffationstiger nach bem frither Gejagten
groeifellod der vorfdglichen WMartenvedhtdverlebung fduidig gemadt
und erjdeint daber feine Bejtrajung gemdg Avt. 2% und 25 bed
Marfenfhupgejeses feinedwegd al3 reCE)téiirtiimﬁd).

Demnad) hat der Kaffationshof
evfannt:
Die Kaffationdbefchwerde wird abgeriefen.
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II. Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst.
Droit d’auteur pour ceuvres de littérature et d’art.

18. Arteil des KRaflationshofes vom 29, MWdry 1904
in Saden Gebritder Geganf, Privatitraftl. u. Kaff.-KL, gegen
Sdweizerifde Aahmafldinenfabrik, Strafbefl. u. Kajj.-Betl,

Strafbare Patentverletzung: Vorsatz? Art. 25 Abs. 1 Pat.-Ges.

Der Kajjationdhof hat,

geftiigt auj ben Tatbeftand, welder dem bunbedgevichtlichen Kafia-
tiondenticheid vom 16. Marg 1900 (Umtl. Samml., Bv. XXVI,
1, Teil, Ptr. 17, ©. 107Hf.) 3u Grunbde liegt, mit folgenden Sujden :

A. Rachdem die vorliegende Straffache duvrch den bHundedgerichi:
fichen RKaffationBenticheid vom 16. Marz 1900 in Aujhebung bed
boraudgegangenen, die Strafbetlagte freifprechenden Hrteild bed
Tugernijdhen Obergerichtd zu neuer Cuntjdieidbung an dlefe Jnjtany
auritcfgewiejen worben war, nabhm bad Obergericht, im Sinne bed
bunvedgeriditlichen Enifcheived, sundadhit eine Altenvervollitinbigung
por und fiftierte jobann vad Strafvevfabren einftweilen, indem
3 ber Gtrafbetlagten eine pevemiorijdhe Fuift febte zur vor-
gangigen Geltendmadhung auf dem Civilwege ber vonr ibr im
Strafprozey gegen die Giiltigleit ded3 Patented My, 11,674 der
Privatftraftligerin erbobenen Einveden. Dev in der Folge duvd)-
gefithrte Givilprogep fand feimen AUbjchluf durd) Urteil bed
Bunbedgerichtd vom 2. Wai 1903, welhed die Patentnidhtigheitd-
flage der Strafbeflagten in allen Teilen abroied.

B. Auf Grund diefer Aftenlage hat dad Obergericht ded Kan-
tond fugern in Wiederaufnahme ded Strajverfahrend durd) Urteil
vom 15. Juli 1903 bie Strafbetlagte, die fhweizerifche M-
mafdhinenfabrif, neuerdingd von Sdhuld und Sirafe freigejprochen,
biedmal geftist auf die Wnnahme, daf decfelben nicht vor{aglicye,
jombernt blof faBridfjige, ftrafvecdhtlich ivrelevante Patentredhtdvers
lebung zur RLajt falle,



