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pays de leur situation, la vente des biens meubles et im-
meubles appartenant au failli »), wad, da e3 fidy hiebet um
Borjdriften fiber da3 Berfahren handelt, am Orte der Konfurs-
waffe nichit mbglich ift. Und ferner fdmnte die Refurventin nuv
bann gur SLiquidation der Kaution in Lugern jdyreiten, wenn fie
in Deren Befis wdre. T it aber die Kautton vom Regievungs:
rvate beim Geridt3prdfidenten vor Lugern (dem jie vom Konfura-
amt nunmeby zuciiciujtellen ift) 3u Gunften der ficeitenden Ut
fprecher binterlegt worben. Die Hevaudgabe an die Refurrentin
tounte alfo nuv erjolgen, wenn die Nefurdbetlagten und allfallige
weitere Iuzernijche Berficherte, die Unfpriiche an die Kaution ev-
heben, dazu ihre Ruftimmung geben wiivben. Da bied nidht der
Fall ift, fondern vie [ugernifchen BVerfidherten offenbar ein eigenes
dinglidhed NRecht davan in Wnfprucdy nehmen, fo Fann {ich bie
Hefurventin auf feinen andern Weg in den Befih der Kaution
feser, al3 indem fjie betm ordentlichen Midhter fn Lugern gegen
pie anbern WUnjprecher auf bdeven Heraudgabe flagt, in weldem
Progep dann feftauftellen fein wird, ob und welde Jedhte den
Anfpredhern ald BVevjicherten an der Kaution zujtehen. Auch dad
Obergericht gibt ja nunmehr ju, dak hieritber nur der Ridyter im
ordentlichen Verfahren, deflen Cutfdheid dad vbergevichtliche Urteil
nicht Babe vorgreifen wollen, erfenmen fann, Daf eine folche
Klage der Konfurdmaffe am Domizil der Beflagten (beyw. am
Orte bed Sequefters) angubringen ift, folgt audy aud Wvt. 7 bed
Gtaatdvertragsd, der im Berhaltnid ber beiden Linder alle von
ber Ronfurdmajje gegen Gldubiger ober Dritte angehobenen
Rlagen, die nidht dinglidje Nechte an Jmmobilien betveffen, wvor
den. Wobnfigrichier der Betlagten verweift. Erft wenn dergejtalt
ourdy Ricdterfpruch BVorzugdredyte der Verjicherten an die Kaution
bejabt find, wird bie Frage ju (Bfen fein, in welcher Weije bdiefe
Hechte bei der Liquidbation zu berlidfichtigen find, ob die Beredh-
tigten thre Befriedigung in der gemeinfamen Majfe juchen mitfien,
ober ob fie nidyt vielmebr felber auf dem LWege der Pfandvers
wertung vovgehen Fdnnen, wobet nur ein alfidlliger Mberfdhuf in
bie Maffe fallen wiirde, welch’ lepleved Verfahren bei ber Lqui-
bation eined audwdrtigen, mit bingliden Nedhten behafteten Ver-
mbgendteild natlivlich telnedwegd mit dem al8 ungulifjig begeich-
neten Sepavatforfurd ventifh wave (§. Curii, a. a. O., &. 437).

II. Uebereinkunit mit Wiirttemberg, Ne 45, 91

ghv dbie NUbweijung bed 3. Jefurdbegehrend geniligt ed bier, feft-
geftellt zu Baben, daf bdie Refurventin, Jo lange fie die erwdbnte
Klage gegen bdie andern Wnfprecher micht durdigefithrt Bat, jich
unier Ffeinen Umjtinben iber dle vevweigevte Audlieferung bder
Kaution (behujd Liguidation in Lugern) befdhroeven fann.
Demnach hat dad Buubedgericht
evfannt:

Der Entjceid der Schuldbetreibung3- und Konfurdfammer ed
Obergerichtd bed RKantond Luzern vom 8. Oftober 1903 wird
anfgehoben und demmac) die Konfurderbfinung ded Gerichts-

prifiventet von Lugern vom 3. Hugult 1903 faffiect. Im fibrigen
wird ber Mefurd ald unbegriinbet abgewiefen.

II. Ubereinkunft zwischen der
Schweiz und Wiirttemberg vom Jahre 1825/1826.
Convention entre la Confédération et
‘Wurtemberg, de l’an 1825/18286.

15, Urtetl vom 10. Februar 1904 in Sadien Kdphler
gegen Teifel und Bundbjdhu.

Uelereinkunft zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Krone Wiirttemberg betreffend die Konkuwrsverhdltnisse olc. vom
12, Dezember 1825/13. Mai 1826. — Fortdauernde Giltigkeit dieser
Uebereinkunft. — Prinzip der Allgemeinheit und Einheit des Kon-
Rurses, Tragweile des Verbotes der Arrestiegung. Legitimation zur
Beschwerde gegen Arrestlequng. — Deutsche KO § f (Umfang der
Konkursmrsse),

Dad Bunbdedgeridht bat,
ba jich ergeben;

A. Dem Refurventen, ftber dven am 27, MWdrz 1903 durd
bag fonigliche Wmidgericht zu Aalen (Witritemberg) Konfurd
evbifnet wordenr ift, fiel am 29. Mai 1903 eine Erbjchajt in
Bafel an. Die Returdbeflagten erwivften am 3. Augujt 1903
beim Givilgeridhtdprajiventen III Bafeljtadt fitv eine Regregjor=
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berung aud Biicgidaft einen Wrveft auf dad Guthaben bded Re-
Burrenten aud diefer Grbjdhaft. I3 Wvreftgrund ift tm Nvreft-
BefeBl Art. 271 3iff. 4 SHRSG angegeben.

B. ®egen bdiefen Avveft Hat ber Refurvent rvechtzeitig ven ftaatd-
redbtlichen Refurd an dad Bunbdedgericht mit dem Anirag auf
Aufbebung evgriffen und jwar wegen Berlepung ded Avt, IIT
per bereinfunit zvijden der Schweigerifhen Eidbgenoffenidhaft
unb der Krone Wieitemberg Detreffend die Konfurdverhilinifie
und gleihe Behanbdlung der beiderfeitigen Staatdangehdrigen in
RKonfurafillen vom 12. Degember 1825/13. Mai 1826, laut
weldier Beftimmung nady Konfurdaudbruch auf dag BVermbgen
bed Gemeinjdulbnerd nuv Wveejte 3u Gunften ver Waffe, alfo
nidht eingelner Glaubiger, wedfelfeitig gulaffig feien. Die Legiti-
mation be3 Refurventen zur BVefdwerbefithrung evgebe jidy aus
Wct. 1 ber deutjchen KO, wonach BVermbgen, dad dem Gemein-
fhuloner nach Konturdaudbrud) anfafle, nidht in dle Konfurs-
maffe falle, fonderm zu feinem fonfiigen Bermbgen gehive, in
va3 nady Art. 14 leg. cit. Wrrefie 3u Gunjten eingelner Konturd:
glaubiger ungulaffig jeien.

C. Die Refurdbetlagten Haber auf Abweifung ded Refurfed
angetvagen und audgefithre: Die Ubereinfunft mit TWiirttemberg
ftefe widht mehr in Krvaft, da dad wirttembergijche Juitizminis
ftertum feiner Reit, wie einer Tote ded Bunbdedvated vom 29. Juni
1809 (Ullmer, ftaatdrehtliche Prarid, Bd. II, Seite 617) zu
entnehmen jei, al8 Netorfiondmafregel dbie Randgeridhte angewiefen
Babe, fich nach gewiffen Nichtungen nicht an die {beveinfunft zu
halter. Die Gegenfeitigleit in der Beobachtung bded Bertraged
fei aljo nidht gewdbrleijtet. Cventuell beziebe fich Uct. III der
Whereinfunft nicht auf Bermdgen, vagd dem Semeinfhuloner exft
nady Gebffuung bed Konturjed aufalle und jomit nady Urt. 1
ber beutjhen KO wnidt ur Maffe gehove. Wudy fei gur Un-
fedbtung eined Avrejted nach Avt, III nuv die Majfe und nicht dev
Gemeinjchuloner legitimiert; —

in Crwigung:

1. Die Frage, ob bdie jdyweizerijch-wiivtiembergijche Nbevein-
tunft vom Sahre 1825/1826 zur Reit nod in Kraft fteht, ift
aud dert vom Bunbdedgericht im Falle der Konturdmafje Farberet
und Appretur Sdujterinfel .-G, (Umtl. Samml,, Bv. XXVII,

I1. Tebereinkunft mit Wiirttemberg. Ne 15. 93

1. Zeil, &. 519 i) fiw bie Nechtsbeftindigleit der [lbereintunft
mit demt Grofbhersogtum Baden vom 7. Juli 1808 angefiihrien
Griindent, auf die Hier verwiefen werden fann, ju Dbejaben. Sene
Crmdgungen treffen vorliegend um fo mehr zu, al3 bag eingige
von ben Mefurdbeflagten fiiv bie behauptete Aufldfung ved Rer-
traged beigebrachte Dioment, die jogenannte Retorfiondmafregel,
oie dad witrttembergifdhe Suftiyminifterium im Sabre 1859 an-
georbnet Hat, fich lediglich auf die ywifchen den Bertragdparteien
itreitig geworbene Frage bezieht, ob iiber einen Sefelljdhaftdanteil,
den ein Gemeinjduloner im andern Bertragftaat Hat, ein Sepa-
ratfonfurd einguleten fei, alfo die Audlegung ded Bertvaged nach
beftimmter Ridytung befchldgt und mit bem vorwiiriigen Tatbejtand
nidhtd gu tun hat (Ulmer, Staatdredhtliche Praxis, I, &. 647),
und ald im idbrigen fein eingiger Fall hat nambaft gemacht wer-
ben fbunen, in weldem die wiirttembergijchen Behdrven fich nidht
an den Bertrag gehalten Hatten. (Vgl, audy ein Nrtell bed Ober:
geridhted Riirich vom Jabre 1885 in der Revue der Gevichts-
pravig, IV, Jix. 36, bad den Werirag ald zu Redht Dejtehend
betrachtet.)

2. Der Staatdvertrag mit Wiittemberg et den Grundfaf
der Ginfeit und AMgemeinBeit bed Konfurfed im BVerhdltnid bver
Bertragditaaten in bem Sinne auf, daf der audjdiliehliche Kon-
furdgerichtditand am LWohnort ded Gemeinfdyulonerd ift und alled
in ben Bertragdjtaaten befindliche beweglidhe unv unbewegliche
LBermdgen ded leptern i bdie allgemeine Konfurdmafie falt.
Wenn jodann Wrt. IIT noch fpeziell vorfdhreibt, daf nadh Aus-
brud) eined Konturfed wedyjelleitig feine andern Avrefte auf bvas
Bermbgen ved Gemeinfdhulonerd angelegt werden follen, ald u
Gunjten ver gangen Majie, o leuchtet ein, baf diefe Beftimmung
nidyts andered beywedt al3 bdle Sicherung bded Majfavermdgensd
ourchy udjchlup von Avreften ju Gunjten eingelner Konfurs-
glaubiger ober Dritter, inbem dad Pringip dev Allgemeinheit ded
Konturfed durd) foldpe, eingelne Vermbgensditiite e Gemein-
jhuldnerd der Diaffe entyiehende Arrejte gefbhroet wire. Art. III
be3 Bertvaged ift daber ald eine audjhlieRlich im Jntevefle der
Konturdmafle aufgeftellte Bejtimmung s betvadhten. Hieraus
folgt aber, einmal baf vad BVevbot ver Arveftlegung fich mur auf
bagienige BVermbgen ded Gemeinfhulonerd begieht, dad zur Majie
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gebdet, und fobann, baf nur ber Konfurdverwalter jur Unfech-
tung eined vertragdwivvigen Arrefted legitimiert ift und nidt
ehwoa audhy bder Gemeinfdputldner, der nach Ddeutjdhem, wie nach
fweizerijchem RKonfurdredit (b, KO Art. 6, SHKSG Wrt. 197
ff., 204 6. 1) mit der Konfurderdfinung dad Redt, fein ur
Maffe gehorvigeds Vermbdgen 3u verwalten und davitber u vers
fizgen, verliert. Diefe beiven Boraudfesungen bder Wmwendbarteit
bed Wrt. III fehlen Bier. MNicht nur ift der Refurvent zur An:
afung bed Staatdvertvaged nidt legitimiert, jondbern e3 Hegt
audy feist zu Ungunjten dber WMaffe evwirfter Wvveit vor. Nady
§ 1 der b, KO umfaht nimlich bdie Konturdmajje nur dadjenige
Bermbgen ded Gemeinfchulonerd, dvad ihm ur Jeit ber Erdffnung
pe3 Berfabrend gehdrt, fo daf alfo Vermbgen, dad ber Gemein-
jhuldbier wiabrend ber Dauer ved Konfurfed evwivdt, nidht in
bie Mafje fommt, €3 ift demn audy anefannt, dafy jpestell
eine Grbjdiaft, die dem Gemeinjhuloner nach Konfurdaushrud
anfallt, nicht Maffabeftandieil ift. (S. 3. B. Wilmow3ki, Deutjche
Reich3-Konfurd-Ovonung, 6. Auflage, Note 20 3u Avt. 1 S, 41
Kobhler, RKonfurdvedt, S. 117; Seuffert, Konfurdprozel-
vedht, S. 79.) Die dem Refurventen in Bafel mehreve Monate nach
Ecdffnung ded Ronfurfed angefallene Erbidyajt, die Uvreftgegen-
ftand ift, gehort alfo nidht zur Mafje; — 8 ift aud) wnidit be-
bauptet worden, dafy bie lestere davauf Unjprudy erhebe, — und
dev auf dle Grbjdaft gelegte Avrejt wverftdft dbaber nidht gegen
ben Staatdvertrag. Ob die Refurdbetlagten nach deutjchem Kon=
furBredit (RO, Wrt. 14) berechtigt {ind, flir ihre Negrefforberung
aud Blivgidaft dag nicht zur WMaffe gehdrige LVermdgen bded
Refurventen mit Vejdylag zu belegen, Fann hier, wo o8 lediglich
pavauf antommi, ob bder angejochtene Wrveft vor den Worjdrijten
bed Staatgvertraged Deftehen fonme, nidht von Bebeutung jein; —

erfannt:
Der Refurd wird abgemiefern.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Fiskalgesetze des Bundes.
Lois fiscales de la Confédération.

— e
Zollwesen. — Péages.

16. Nrieil bed Bundedfirajgeridhes
vom 22., 23. und 24. Februar 1904 in Sadyen
Sdweiz. Bundesdanwaltfdhaft gegen Cantenot und Bed.

Zollabertretung. — Stellung des Bundesgerichls in Fiskalstrafsachen.
Art. 16 f. Fiskalstrafverfahren ; Art. 125 Abs. 3, 126 Abs. 2,
227 Abs. 2 0G, Nichtanwendbarkeit von Art. 127 OG. Bedeutung
von Art, 138 eod, — Art. 8 litt. ¢ Ziffer 1 Zollges. vom 28. Juni
1893. Art. 141 Vollziehungsverordnung dazu, vom 12. Februar
1895. — Begriff des Umzugsguies. — Erlangung der zollfreien
Einfuhr durch tduschende Angaben. — Zollabfertigung und Rekla-
mationsverfahren, — Art. 144 Abs. 6 u. 5 Vollziehungsverordnung. —
Unrichtige Del:laration. Art. 55 litt. g Zollges. — Art. 55 litt. a eod.
— Straflosighkeit des Versuches einer Umgehung nach litl. a. — Subjek-
tive Stellung der Angeklaglen. — Solidarverurteilung in die Busse,
Art. 56 Zollges., Art. 23 Abs. 2 Fiskalstrafverfahren.

Das Bundedftrafgericht bat,
va fichy ergeben;
A, Tt Berfiigung vom 7. Oftober 1903 Bat bad f[dhweis.
Sollbepartement gegen Cdmond Cantenot, Salinendiveftor in
Montaigu (Département du Jura, France), und Juliud Bed,



