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1903 bedeute nicht eine oberinjtangliche BVejtatigung ded inbaltlidy
jtreitigen Regievungsbefchlufjed aud bem Jabhre 1900, oder eine
authentijdhe Gefepedinterpretation, jondern lediglich eine in Aus-
fibung be3 dem Guogen Rat nadh § 36 lit. 1 der KBV ujteben-
dent allgemeinen Wuffichtdrechted audgefprodhene Gutheifung jened
Regiecungdbefhiufied; denn nady thurgauifchem Staatdredt habe
per Groge Rat — wie er fhon in feiner Nefurdanhwort an
bagd Bunbedgericht in Saden bed lanbdwirtihajtlichen Bejivts-
vereind Kveuglingen vom 21, Marg 1902 eingehend bdavgetan
habe — nicht bie Kompetens, Bejdhlitfle ded Regierungdrated ald
Staaidgerichtafhof ober Refurdinjtanz biveft zu bejtitigen oder
aufsubeben, fombern nur al3 Wuffichtabeldrde feine Billigung
ober Mipbilligung vevfelbent audzudritcfern, Diefer Uft aber babe
nidyt vecbindlihen Chavafter; e3 liege davin weder eine allgemein
verbindlidhe, nodh eime peridnliche Berfiigung im Sinne bed
Art, 178 OG. Somit fei ver Refurd fovrmell unjtaithaft; even=
tuell fef ev audy materiell unbegviindet. G3 werde dedhatb Ab-
weifung dedjelbent beantragt.

D. Ju ifrer Replif amerfennen die Refurventen dte MNidyrigleit
ber usfithrungen der MRefuvdantwort itber bdie ftaatSreditliche
Natur ved angefodhtenen Grofratdbejdhluffed ; fie beftveiten aber,
bafp dieferr dedwegen der Chavafter der Verfiigung im Sinne ded
Art. 178 O abgehe, wetl der ihm zu Srunde liegende FRegie-
vungdbefdhiufy erft durd) die Sanftion bde3 Grogen NRated allge-
meine Berbindlichfeir eclangt Habe, indem derfelbe erjt in Sufunft,
geftlit auf biefe Sanftion, allgemein angewendet wiivbe; —

in Erwagung:

Dev Befdhlug ded thurgaunijchen Grofen MRated vom 10. WMar
1903, gegen ben afleiin dev vorliegende Jefurd gevidhtet ift und
nady bem Heitpunft feiner Cinveidung allein gerichtet fein fanm,
qualifiziert fich — wie bdie Refurventen felbjt zugeben — al3
eine yom Grofen Rat in der thm durd) § 36 lit. 1 der Ber-
fafjung zugewiejenten Funltion der ,Ueberwadhung ved Gefdhdfis-
ganged aller Behorden und Gerichte” audgefprochene Gutfheifung
ber fJachlich jtreitigen Sdhlufnabme ded Regletungdrated vom
Sabre 1900. €3 Handelt fich jomit babei um einen rein adbmi-
niftrativen ALt welcher die ihm zu Grunde liegenve Schlufnahme
be3 Meglevungdrated nicht etwa mit neuev veditlicher nftovitdt
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verfieht, fombern vielmebr lediglich al8 veditlich unverbindliche,
wennt aucy faftifch fiiv ven Regierungdrat bedeutjame MMeinungs-
fuperung bed Grogen RNated iiber die in jener Schlugnabme ent-
Baltene Ynovdnung und Redy3auffafjung  evjdheint. Hievin aber
fann, wie aud) ver Groge Rat angunehmen jdyeint, eine ,Ver=
fiiging” oder ein ,Grlap” im Sinme bed Art. 178 O nidht
gefundent werden; venn dad Chavatierijtifife diefec fte ift eine
beftimmte, fitv einen eingelnen Fall, obder allgemein vedhtlich vers
Bindlige Weifung, ein Difpofitiv im Rehtdftnne. Ein joldes
fiegt feboch Bier nicht vor. Der fraglidie Befdhlup be8 Grofen
Rated Hat ungweifelbaft nicht difpofitiven, fondern lediglich vefla-
ratovifden Ghavafter. Demnady fann er, dem cit. At 178 OG
gemdp, nidt Gegenftand eined ftaatdrechtlichen Refurfed bilven.
Diefer wire vielmehr nur diveft gegen den grundfiflichen Be-
jhluk des Neglevungdrated vom Jahre 1900 uldfjty gewefen
und ijt natfvlid) aud) nody zuldfity gegen gubiinjtige Negierangs-
Befdblitffe, weldhe die ftreitige Fechtdauffafjung im fonfreten Falle
suv Ynwendung bringen werden. Folglich it dev vorliegende Ie-
furd ald unjtatthaft von der Hand u weifen; —

erfannt:
Auf den Refurd wird nidht eingetreten.

8. Urteil vom 28. Marz 1904 in Saden Bavatelli
gegen Kleinen Rat ve3 Kantond Graubiinven.

Kompetenz des Bundesgerichies als Staatsgerichishof. (Verletzung des
Art. £ Fabr.- Ges. und Art. 8 Haftpflichtgesetz von 1887.)

Dad Bundedgericht hat,

nadh) Ginficdht der Befchwerde ve8 Adolf Baratelli diber der Ent-
jeheiv bed Rleinen Rated ded Kontond Graubimben vom 12. Ja=
nuar 1904, durch weldhenr dber Befchwerdefithrer pflichtig evilavt
witd, die Ungeige betveffend bden Unfall ded . Platter vom
10. Suni 1901 auf vorgefdricbenem Fovmular u erftatten, und
swar innerhalb einer Frift von 8 Tagen von der Mitteilung an,
unter ber ndrohung von Bufe;, —
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in Grwagung:

Dafp auf bdie formelle Befdhmerde, der Kleine Rat fei jum
Grlag ded angefochtenen Entjcheived nidyt juftindig geroefen, nidht
eingetveten werben fann, weil ber Refurrent feinten in den Kom-
petenstreid bed Bundedgerichted fallenden Befdhwerbegrund geltend
gemacht Hat (gang abgejeben davon, baf vom Nefurrenten in
feiter Bernehmlajiung an den Kleinen NRat die Kompetens diefer
Behdrde auddritdlich anerfannt worben ift);

baf audy in materieller Hinficht feine Verfaffung@bejtimmung
ald verlefst begeichnet ift, fonvern offenbar nuv wegen Berlepung
oe3 Art. 4 bed Fabrifgefeped und Wrt. 8 ted DHaftpilichtgefesed
vom Sabre 1887 Bejchwerde gefithrt wird

bafy ben Bunbdegerichte ald Staatdgerichtdhof jebe Komypetens
qur Bebanbdlung einer Joldhen Bejdhwerde mangelt (Art. 175 f.
08); —

erfannt:
Nuf dert Refurd wird nicht eingetveten.

II. Civilrechtliche Verhiltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.

Rapports de droit civil des citoyens établis
ou en seéjour.

9. Arrét du 21 janvier 1904, dans lo cause Hoirs Sterroz
contre Tribunal cantonal vaudois.

Loi vaudoise du 28 déc. 1901 sur la perception du droit de muta-
tion, art. 30 et 31. Méconnaissance manifesfe des art. 22 et 23
loi f&d. sur les rapports civils des Suisses établis ou en séjour;
nnllité des dispositions de la loi vaud. susrappelée. Art. 2 CF,
disp. transit.

A. — Le 19 septembre 1902, est décédé a la Tour-de-
Tréme (Fribourg), onr il était domicilié, Martin-Nicolas dit
Joseph Sterroz, laissant comme héritiers ab intestat diffé-

rents parents en ligne collatérale domiciliés les uns dans le
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canton de Fribourg, d’autres dans le canton de Vaud, d’au-
tres encore soit en France, soit en Russie. Le 27 septembre
1902, le Tribunal civil de la Gruyére accorda le bénéfice
d’inventaire de cette succession, & la demande des héritiers
domiciliés dans les cantons de Fribourg et de Vaud. Ia dite
succession comprenant entre autres des immeubles sis &
Lucens (Vaud), le Président du Tribunal de la Gruyére dé-
cerna une commission rogatoire, le 30 septembre 1902, au
Président du Tribunal de Moudon ou & tout autre magistrat
compétent, aux fins de procéder i la taxation de ces immeu-
bles ; cette taxation eut lieu le 16 octobre 1902 par les soins
du Juge de Paix du cercle de Lucens pour la somme de
10 000 fr. Les inscriptions ou interventions des créanciers
au bénéfice d’inventaire ayant été cloturées le 18 novembre
1902, le Tribunal de la Gruyére prononga <« la ratification de
Pexpédition du bénéfice d’inventaire » conformément a I'art.
947 C. civ. frib., ce dont avis fut donné aux héritiers bénéfi-
ciaires le 30 décembre 1902. Ceux-ci devinrent héritiers
purs et simples de la succession le 21 janvier 1903 par 'effet
de Vart. 952 eod.

B. — Les hoirs Sterroz voulant réaliser les immeubles
dépendant de la succession, sis 4 Lucens, s’adressérent le
20 mars 1903, par lintermédiaire du notaire Pasquier, 4
Bulle, au notaire et greffier de paix Porchet, & Lucens. Le
notaire Porchet avisa, le 5 mai 1903, le notaire Pasquier
que, pour procéder 4 la vente des dits immeubles, il fallait
d’abord que les héritiers de Sterroz obtinssent un envoi en
possession du Juge de Paix du cercle de Lucens; cet envoi
en possession fut accordé le 16 mai 1903 ; aprés quoi, la
vente des immeubles susrappelés intervint sans aucune oppo-
sition, ni aucune observation de personne.

C. — Cependant, le 15 juin 1903, le Conservatear des
Droits réels du district de Moudon dénonca au Préfet de ce
district les hoirs Sterroz comme coupables de contravention
aux art, 30 et 31 de la loi vaudoise sur la perception du
droit de mutation, du 28 décembre 1901, articles congus
comme suit :



