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dans le canton de Fribourg. Le recours apparait dés lors
comme fondé.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

promnonce :

Le recours est admis ; 'arrété attaqué, pris par le Conseil
d’Etat du canton de Fribourg, le 5 janvier 1904, est en con-
séquence déclaré nul et de nul effet, et cette autorité est
invitée & accorder au recourant I’autorisation d’exercer la
profession d’avocat dans le dit canton.

5, Urteil vom 28, Mar 1904 in Saden
Qurter gegen Obevgericht Sugern.

Freizigigheit der mit Fiahighkeitsousweisen versehenen Anwilte @ Zu-
lassung eines mil einem Genfer Diplom ausgestatteten Awwalts zur
Berufsausiibung ém Kanion Luzern. BY Art. 33 uad Art. 5 Ueber-
gangsbestimmungen.

Dad Bunbdedgeridit hat,
ba fich evgibt:

A. Der Fefuvrent, bev Blirger von Sugern ift, evhielt, geftiipi
auf eint an der Univerfitdt Vern evroorbened Diplom al3 Ligentiat
ber Hedite, vom Staatdrat bed Kantond Genf die Bewilligung
gur Audibung ver Abvofatur in diefem Kantom. G ftellte fo-
dannt unter Bevufung auf Art. 33 BB und Art. 5 ver 1lber:
gangsbeftimmungen bagu Petm Obergericht ve3 Rantond Luzern
bag Gefuch um Crteilung eined Befahigungausdweifes beaw. um
bie Bewilligung sur Ausdiibung ved Advofatenberufd im RKanton
Lugern, Dag Obergericht wied das Sefuch am 13. Februar 1904
ab, einmal weil der Refurvent Feirne WMaturitdtdpritfung, die in
Sugernn Bovaudjepung ver Julaffung jur Anwaltdpriiung fei,
beftanbert Habe, und fodann weil die bem NRefuvrenten in Genf
erteilte Bewilligung nicht auf einer materiellen Untevjudyung iiber
bie gur Berujsausiibung erfordeclichen wiffenjchaitlichen Fihigleiten
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burd) bie doviige Behbrde felbjt bevube; endlicdh weil ed dem Re-
fuvventen nur darum u tun fei, die im Kanton Lugern geltenden
Prifungsvorjdriften zn wmgehen und daker bdie Crieillung bded
Lugernifdhen Patented eine unzuldffige Begilinjtigung ve8 Gefjuch-
ftellerd gegeniiber feinent luzernifchen Mitbiirgern, weldhe die weiter
gebenden Requiftte zu erfiillen Kittten, involvieven vwitrde,

B. Gegen den Gnijdeid ded Obergerichtd bed Kantond Luzern
Hat Hurter vedhtzeitig dem ftaatBrechtlichen Nefurd and Bunbdes-
geridht ergriffen, mit dem Antrag, e fei der Entjdeid ded Ober-
geridytd bed RKamtond Lugern wegen Bevlegung ded Act. 33 BB
und Wrt, D der ﬁbergangébeﬁimmungm bagu aufauheben,

C. Da3 Obergericht ved RKanton3 Lugern hat auf Ubweijung
ve3 Mefurjed angetragen; —

in Crwigung:

Der Refurvent ift tm Bejip eined vom Staatdrat von Genf
audgeftellten Befdbigungdaudweifed zur Audibung ded Anwaltd-
Serufd in diefem RKanton. v hat bafer nac) et b der Tibers
gangdbeftimmungen ur BB die Befugnid, den Unmwalidbernf in
ver gangen Eivgenoffenjdhaft, aljo aud) im Kanton Lugern, aud:
auitbert ; denn die BundeBgerichtliche Praxtd geht in der Audlegung
diefer Berfajjungdbejtimmung nidht, wie dad Obergeridyt meint,
babin, baR eine matevielle Prifjung bed Kanbdidaten itber die zur
Berufdaudlibung erfordeclichen Fabigleiten buvch die den BVefdbhi-
gungdaudweid evteilfende BVehdrbe felbft ftattgejunden Baben mitfie;
¢3 genfigt vielmebr, baf fich bie Detveffenve Behdrde in anberer
LWetfe fiber dbad BVorhandenfein jener Borausfekungen vergewiffert
bat, inbem fie 3. B., wie vorliegend, auf ein Diplom iber eine
mit €rfolg abgelegte afabemijdhe Pritfung abftellt (f. Amtl. Samml,,
XXI, €. 928 f., und Urteil bed Bunbedgerichtd i. S. LWolhaujer
vom 18, Februar 1904 *), Ebhenjowenig vermbgen die andern im
angefochtenen Eutjcheid angefithrien Momente vie Anwendung bded
Art. 5 auf den NRefurrenten audgujchliefen. Der Bejip eined
Waturititdzengnified mag mateviele Borvausdfepung ber Suflaffung
qum lugernijhen Anvoaltdepamen fein, fann aber jelbftverjtindlid)
vort Perfonen, die, wic der NRefuvvent, biefed Eramen nidht be:

* Oben Nr. 4, S, 18 £,
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fteben, fonbern lebiglich auf Grumd eined auswartigen Patented
im Ranton praftizieven voollen, nidht verlangt werben. Und wasd
bie Umgebung ter lugernijhen Pritfungdvorfchriften, die ver Je-
Furvent beabfichtigen Joll, anbetrifit, fo ift, wie bad Bundesgericht
neuerdingd wieer im Bereitd jitievien Fall Wolhaufer audge:
fprochen Gat™, eine jolche Umgebung zuv Reit und bis sur Sdyaf=
fung eined eidgendijifchen Befibigungdaudweifed fiir Unwilte in
Ausfithrung von Art, 33 BB ldffig, da eben fiir die Frei=
sligigheit im Sinn ded Wnt. 5 der UbergangBbeftimmungen auf
et Bwed, 3u weldem ein fantonaled Patent ermworben wird,
nady bem flaven Wortlaut diefer Beftimmung nichtd anfommt,
Aud) fonn feblieflich vorliegend nicht von einer unguldffigen Be-
glinftigung bed FRefurventen gefprochen werben ; denn e3 ftehit den
anbern [ugernifhen Biirgern frei, fich auf demfelben TWege bad
Byt der Ausitbung de3 Anwaltdberufd im Kanton Lgern ju
ver{dhaffen.

RNach bem Gefagten ift der angefodtene Entjdeid, der bem
Refurcenten die Bewilligung, defen Beruf im Kanton Lugern
gejtigt auf dag genferifche Patent audzuiben, verweigert, ald
verfaffungdwidrig aufjubeben; —

erfannt:

Der Refurd wird al3 begriinbet evfllvt und dad Grfenntnia
bed8 Obergeridhtd ded Kantond Lugern vom 13, Februar 1904
aufgeloben.

* §, schen S. 27,
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III. Verweigerung und Entzug der Niederlassung.
Refus et retrait de 1’établissement.

6. Urieil vom 16. Marz 1904 in Saden Sumiflein
gegen Fegievungfrat Unterwalden ob dem Wald.

Weigerung der Aushingabe von Sohriften. Art. 45 Abs. 2 und 3 BYV.
Sirafe der Gemeindesingrenzung (Eingrenzung in die Heimatge-
meinde). Unzuldssigkeil.

A. Die Refurcentin Maria Sumijtein von Lungern (KRanton
Unterwalven ob vem Wald), geb. 1877, wurbe duvd) Urtell bed
Civilgerichtd ihred Heimatfantond vom 19. Oftober 1901 wegen
auferebelichen flefjhlichen Umgangd und BVerbeimlichung dev BHier-
aud refultierencen Sdywangerjdhaft, unter gleidhzeitigem Sujprudh
be3 won ifr gebovenen RKinbed an fie, gemdf den Art, 58 und
106 be3 fantonalen Polizeiftrafgefened mit eimer Geldbufe vou
55 Fr. belegt und iiberdied auf 2 Jabre in ibre Heimatgemeinde
eingegrengt, jowie auf 3 Sabre ber befonderen polizeilichen Uuf:
ficht unterftelli. Sm November 1901 fobanu wurde fie auj Grund
einer  nmgeige ihre3 damaligen Dienftherrn Frang Imfeld in
Gigwil, daf fie ithm 16 JFr. entwendet habe, in Unterfudhung
gesogen, Diefe Unterfudiung ergab fowohl die Ricptigheit fener
Anyeige, ald fernmer aud), daf Jmfeld mit der Refurventin ge-
{hlechilich werfehrt Batte. Jn Der Folge yourde die Refurventin
einerfeitd wegen ded3 Diebjtahld dburdy Erfenntnid ded Regievungs-
vated vom 5. Degember 1901 , Fonventionel” 3u brei Wodpen
Arbeitdhaud vevurteilt, anderfeitd wegen ded SejchlechiBverfelrd mit
Jmielo ald wegen Nnzudt im Ritffalle durch Urteil ded fantonalen
Bolizeigerichtd vom 24. Januar 1902 mit einer Seloftrafe von
50 Jr. belegt, unter Verlingerung der auf thr laftenden Ein-
grengung in die Hefmatgemeinde um ein Sahr. Nady Verbithung
ber Gefangenfdaftd: und ver Gelbftrafe Jdheint fie zunddit in der
Heimatgemeinde Qungern Avbeit gefucht zu Haben, verlie aber



