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132, Euntfdeid vom 26. Degember 1903
in Sadien Dr, Forrer
NRamen3d Dr. med. Fretherr Ricdhard von Siiflind.

Erhebung eines Rechisvorschlags dwrch einen Geschiftsfiithrer ohne
Auftrag, Art. 469 [f. 0.-R., Art. 74 Sch.~ u. K.-Ges. Verneinung
der Legitimation bei Widerspruch des Glaubigers. Mangelnde Legiti-
mation der Beschwerde.

L Auf Grund eined am 14, Oftober 1903 erwirftenn Wrvrefted
erfieg am 20. Oftober 1903 bdie Firma B. Uftergut in Berlin
purdy Fiirfpredy Scherrer-Fiillemann in St, Gallen gegen Dr.
med. Freiberr vou Suftind fiv 43,727 Fv. 5O Gi3. plus
13 Fr. 20 €13, Urrejtfoften einen Sablungdbefell, der gemdf
Art. 66 ALL. 4 bed Betveibungdgefeped am 6. November 1903
qur Publifation im St. Sallijhen Amtsblatt gelangte, Am
11, tovember 1903 ertlarte Dr. Fobert Forrer, Wbvofat in
&t. Gallen, dem Betreibungdamt, er erfebe ald bevolmdicdhtigter
Anwalt ded Betvichenen von Sijfind gegen den Bahlungdbefehl
Rechtdoorichlag. Nachy Fejthtellung der untern Auffichtsbehdrde
gab Dr. Forrer diefe RechtBvorjchlagdertldrung eventuell audy ald
negotiorum gestor be3 Dbetviebenen Scdulonerd ab. Dad Be-
treibungdamt verweigerte die Wnnabme bed Redtdvorfdhlaged
unter Berufung auf einen Enticdyeid bder fantonalen Wnfjidytdbe-
horde vom 6. Jeovember 1303, welder Entichei> dem Dr. Forver
mangeld geniigenden LVollmadtdaudweifed bdie Legitimation abge-
fprochen batte, in dem ver Vetveibung vorangegangenen Arveft:
verfabren wegen unvidytiger uftellung der rrefturfunden Namend
bed Wrreftjhuldbnerd von Silftind fidh zu bejdyweren. Gegen bie
Weigerung ded Umted flihrte Dr. Forrer am 17. Jovember 1903
bei bper fantonalen Auffichisbelhdroe Bejdywerde, wobei er im
wefentlihen:  bavauj abjtellte, bag er den Redytdvorfdhlag ald
negotiormn gestor bed Betriebenen exflict habe, Die fantonale
Hufjichisbehdrde wied auf bied bin (wie die erfte Jnjtang fejt-
ftellt) am 19. Jtovember dad Betreibungdamt an, den Redyts-
vor{hlag entgegenpumemen, in ver Weeinung, daf dann abzu-
warten jei, ob der Glaubiger Biegegen Bejchwerbe erhebe.
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II. Qebtered gefhah unterm 21. November. Die untere Auf-
fichtabehdrde jchitte die Befdhwerde mit Entjcheid vom 24. o=
vember 1903, indem fie evfannte: dev Rechtdvor{chlag fei al8 nicht
erfolgt zu Getvachten.

Hiegegen rvefuvviecte Dr. Forver an bie fantonale Uuffidis-
behdrve, weldhe feinen Hefurd unterm 4. Degember 1903 ab-
fdhlagig befchien.

I, Sunevt nitglicher Fuift evgrifi Dr. Forver die Weiterziehung
ant bad Bundedgericht, indem er memerdingd darauf antrug, ,den
Rechtavorfchlag a1 wirflich und rehtdgiiltig gemadht zu ev=
flaven,”

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grwagung:

1. Sn dem vom Refurventen angerufenen Entjcheide in Sadhen
Gallet und BViolet (AUrdyiv I, Nr. 90) hat der Bundedrat den
Sap aufgeftellt, daf ein ohne Vollmad)t ved betviebenen Schulbd-
nerd Danbelber Dritter ohne Wudnahme Dbefugt fei, flir den
Sduloner Rechtdvorfchlag zu erhebem. Bu bdiefem Sape ift der
Bunvedvat gelangt, indem er die Grhebung bed NRehtdvorihlags
burch einen jolchen Dritten unter dem Gefichidpunite der civil-
rechilichen negotiorum gestio betradjtet und gewiirdigt hat. Wenn
nun audh grundjaslich an diefem Standpunite feftzubalten i, jo
fithet boch gevade bad Wefen bdes Rechtdinitituted der Gefchifts-
fithrung ofie Auftrag daju, fenen bundedritlichen Sap in feiner
Allgemeineit niht ald vichtig anguerfennen. Wihrend ndmlidy
ber bevollmichtigte BVertveter feinen Wuftraggeber duvdy fein Han=
belt ofjnte tweitered verpflichtet, fo verpflichtet der GejhiitBithrer
ohe Muftrag feinen Gejchaftdheren nuv fofevn, al3 Ddiefer die
Gejdhaftafibrung nadirdglich billigt. Aus Ddiefer blof bedingten
Redtagiiltigheit ber vom Gefchaftafiifrer vorgenommenen Honbd-
lungen vem Oefdhaftaherrn gegenitber ergibt fich, daf der Se-
fehaftafithrer, wad bie Begiehung zum Dritten anbetrifft, mit
derm das Gejchift gefdhloffen werven folf, in ber Gigenjdhaft eines
Bertreterd bed  Gejohaftdhertn nur Hanmbeln famn, joweit bder
Dritte ihn ald foldhen BVevtveter anguerfenmen beveit iff. Denn
mit bem Gefhiftdabichluffe nimmt ber Dritte dad Rijifo auf
fih, baj nachber miglicherweife ber Gefdhiftaherr vem Gefchifte
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feine Genehmigung verfagt. €3 fann beshalb nur mit Willen
be3 Dritten gejhehen, dag bder Gejehafisfithrer ihm gegeniiber
wie ein BVertveter 2ed Gefchaftdherrn aufputveten befugt ift.

Davaud ergibt jichy fiv ben in Frage jtehenden Fall der Cr-
ebung eines Rechtdvorihlaged durdhy ben Gefhaftdfithrer ohme
Uuftrag jolgened: Die Recdhtdvorjchlagderfldvung ijt nidht etwa
flehithin ungiltig, d. . ein Betreibungdprogefjualifh unwirk:
famer Aft, fonvern Fann durdy nadpivdgliche Genehmigung von
Seitenr ded BVeiriebenen in Kraft evmachien. Solange aber biefe
Genehmigung {— deren Grforverniffe, wad bdie Giltigleit ibrer
Grieilung anbelangt, bier nicht evbrievt ju werben braudhen —)
nidht erfolgt ift, fann der befveibenve Glaubiger fid) wiberfepen,
paf ver Rechtdvorjdlagdertlivung bed Gejchaftafithrerd die vechts
liche Beveutung einer von einem bevollmichtigten BVertreter bed
Sculonerd audgehenden Handlung beigelegt werde, und demmach
verlangen, daf ba3 Wmt bdiefe Cvflivung guvitcweife.

Qetered ift aber Bier gejhehen : Nachdem bdie Fantonale Auf:
jidhtabehorde Had Betveibungdamt angewiefern batte, ben Redyid-
vorfchlag in der Meinung entgegengunehmen, daf abzuwarten jei,
ob bev Dbetreibende Glaubiger Biegegen Befchierde erhebe, hat
biefer in Der Tat gegen die Bulaffung bed Rechitdvoridhlages fidy
Bejchwert und awar fpesiell dedhalh, weil er Dr. Forrer nicht al3
PBertreter ded Betriebenen anerfenne.

2, War aber Dr. Forrer al3 negotiorum gestor zur €r-
febung bed Redhtdvorjchlaged infolge Wiberfpruched ded Gliubi-
gerd nicht legitimiert, fo feblte ihm aud) bdie Legitimation, gegen
bie ufhebung bved Nechtdvorichlaged feitend der untern Auf-
ficht3behdrde an die fantonale Wufjtchtabehdede su vefurrieren und
vert Gntfdheid der lestern an da3 Bunbedgericht weitevzuziehen.
Sn viefem Sinne ift alfo auj ben vorliegenben Iefurd nidyt
eingutreten, Rt dem Gefagten fallen dle weitern Grinde, bie
Dr. Forver fitr die Aufrechthaltung bded NeditBvorichlages ange-
bradhit Bat (UnbejtrittenBeit ber Forderung, Ginverjtdnonis des
Betriebenen mit der Grhebung bded Redhidvorjdilaged) dabin.
Daf endlich Dr. Forver nidht al3 giiltig bevollmdadhtigt angefehen
qverden Famn, Hat er mit Jecht vor Bumdedgericht nicht mehr
Bejtritten.
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Demnady Hat die Schuldbetveibungs- und RKonfurdfammer
erfannt:

Hui ven FRefurd wird wegen mangelnder Legitimation bed NRe:
turventet Dr. Forver jum Refurfe nicht eingetreten.

133. Entjdeid vom 26. Degember 1903 in Saden
Kramer & Siegfried.

Einspruchsverfahren, Avt. 106/109 Sch.- u. K -Ges. Klagou[forderung.

I. 3n einer Betrveibung Nr. 267, welde die Refurventen Kra-
mer & Siegfried gegen SJuan Paged in Rbeinfelden angeboben
Batten, Fam e3 ju einer Pfandbung von 30 verjdyiedenen Ber-
migendobjeften, weldhe die Chefrau ved Betriebenen alle ju Cigen-
tum  anfprady. Am 34, Juli 1903 jdhrieb vad Betreibungdamt
NRbeinfelven an Frau Paged: Kramer & Siegiried hdtten in Be-
treibung MNr. 267 ihre CigentumBanjpradie beftritten unbd e3
werbe ihr dedbalb eine Frift von zehn Tagen gefest, inmerfalb
weldjer fie betm GeridhiBprafidium Rpeinfelven gegen bdie vorge:
nommene Piandbung Klage fithren miiffe.

Am 3. Anguit 1903 reidhten davauf Paged und feine Frau
dem Gericht8prajiventen von Rpeinfelden eine Eingabe ein, worin
fie gegen dle Pfandbung Einfprud) erhoben und geltend madyten,
paf familiche davonr Dbetroffenen Gegenjtinbe ber Fraum gehdren.

Diefe Eingabe wurbe vom Gerichtprijidenten dem Besirts-
gericht Rheinfelden fibevmittelt, welched unierm 18. September 1903
bejchlof, barvauj nidit einjutreten, va jie ben Grforderniffen einer
Klage tm Sinne der Civilprogefordbunng nidt geniige. Die gegen
diefen Befchlufy ergriffene Weiterzichung jdheint zur Jeit ned) un-
evledigt ju fein.

II. Am 16. September Batte ingmifchen Frau Paged Bejdhverde
geflibrt mit dem Begebren, die Klagaufforderung vom 31. Juli
1903 al8 eine ungenitgende und wirfungslofe aufzubebent und da3
Betveibungdamt anzweifen, ihr eine neue gefepedfonforme Klag-
aufforderung mit neuer ebntdgiger Klagfrift juguftellen. Sur
Begriindung wurde geltend gemacht, dap eine einfadie BVerweijung
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