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wie vov frei, ihrecfeitd gegen bdie Mafjfe mit dem gegenteiligen
Anjpruche aufjutveten, dag (trog der von Dr. AmBler gemachien
Bitrgichaftdzahlung) die Befugnia, die Konturddividende aud der
Kollofation in der V. Klaffe ju beiehen, tmmer nody ifr juftebe.

Hienady gelangt man alfo dagu, den NRefurd im oben ent-
widelten Sinne ver Anorbnung geridhtlidher Depofition der ftvei-
tigen Lividende u entfcheiven, fofern nidht etwa nod) der weitere
Umitand, daf Dr. Amsler eine Kollofationsdflage aud gegen
Pie Infaffo- und Effeftenbanf audgefpielt, fie aber dann
auriifgesogen bat, am bem bidherigen Mejultate etwad dnbert,
Died ilt aber von Dden beveitd oben entwidelten Gefichtdpuniten
qud ju verneinen:

Dad Begehren bved Dr. Amsler in diefem Kollofationdprozefie
ging dabin: €3 fet von bder in den Kollofationdplan aufgenoms
menen Forderung der Beflagten von 20,140 Fr. der Betrag von
5500 Fr. in dem Sinne zu fireichen, daf anftatt der Beflagten
ber Kldger ald Forberungdinhaber fitv diefen BVetrag aufzufithren
fef, o taf bad bdavauf entfallenve Konfurdbetvefinid vem Klager
sufomme und nicht ver Beflagten. Wie bievausd erbellt, war 3
bem RKliger aud) in bdlefem Progefle nidht davum u tun, die
Kollofation der Forberung von DHHOO0 Fr. in Frage ju zieben,
fonbern barum, fein bebaupteted Nedht auf Vegug der aud bdiefer
Kollofation erwadpfenden Divibende geridhtlich ur Unerfenmung
bezw, dad von ter Banf behauptete Redht zur Wberfennung 3u
bringen. Wenn er nun fein RKlagbegehren, welded, nad) dem
fhon Gefagten, gar nidht den Gegenftaud eined Kollofations-
progeffed nady Art. 250 ved Betrveibungd- und Konfurdgefeped
bilven fonute, zuriidsog, fo fdhliet dad fein Wnerfenninid der
geanerijherfeitd beanfpruchten Befugnid sur Erhebung der Divi-
Dentde in {idh, in vem Sinue, daf dadburdh bie Konfurdverwaltung
ven Sireit itber die Begugdberechtigung ald entfchieden betvacdhten
tonnte, und demnady einerfeitd der Bant gegenitber zur Audzahlung
der Divivenve verpflichtet, anderfeitd von jeder Verantwortliceit
enthoben wdre, wenn fie gejtiigt auf den Klagricfiug diefe Auj-
3ablung vornehmen roiivde. Der genannte Ridzug ift nimlic
auddritdlich mit der Begriindbung erfolgt, dag die Maffe hrevfeitd
oad gegen fie eingeveichte Klagbegehren ded Dr. Amsler anerfannt
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Babe. Diefed, von der Infaffo- und Effeftenbant nicht beanitanbete
Weotty fann fir dle Frage der Gfitltigleit und der Wirfungen
2e8 Jiidfguged von Bebeutung fein. Jedenfalld war angefihid der
erwdbuten Klaufel bdie Sadlage binfihtlih bed Nechtd um
Dividendenbegug nicht derart liquid, daf die Konfurdvermaltung
obne weitered zur Wudgahlung ver jtreitigen Dividende an bdie
Banf jdreiten bdurfte. Vielmehr bat fe die genannte Dividende
gu Dbinterlegen und e3 ben Gerichten zu dberlafien, im Streite
gwifdhen Dr. Amsler und der BVanf die Frage gu priffen und zu
entfdheiven, ob und ivelhe Bedeutung der fragliche Klageriicfaug
hatte.
Demnad) hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Nefurd wirh im Sinne der Wotive fitr begriindet ertldrt
ud demnach die Konfurdverwaltung angewiefen, der Jnfafio-
und Effeftenbanf in Biridhy bei der Berteilung nur die auf den
Fordevungdbetrag von 15,489 Fr. 40 Gtd. entiallende Dividende
audguviditen, dba3 auf den Forberungsbetrag von 5500 Fr. ent-
fallende Vetrefinid aber gerichtlich zu deponieren.

131. Sentenza del 22 dicembre 1903 nella causa Maggetts.

Avviso di pignoramento, art. 90 L.E. F. — Elementi essenziali
del pignoramento. Art. 97 L. c.

In una esecuzione promossa in odio del ricorrente, 'Uf-
ficio Esecuzioni di Locarno staggiva il 7 agosto a. c. 47 assi
di tiglio, un tronce di faggio e la parte di legna patriziale
spettante al debitore.

Maggetti ricorse all’autoritd di vigilanza domandando I'an-
nullazione del pignoramento :

1. Perche, contrariamente a quanto & stabilito nell’art. 90,
non era stato avvertito del pignoramento almeno un giorno
prima.

2. Perehé nell’avviso intimatogli dall'Ufficio non era stata
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indicata P'ora del pignoramento, per modo che non gli ers
stato possibile di assistervi e di fare le sue osservazioni.

3. Perche I'Ufficiale di esecuzione non si era recato sul
luogo ove trovavansi i beni da pignorare e per conseguenza
questi non erano stati verificati, né stimati.

Il reclamo essendo stato respinto da ambedue le istanze
cantonali, Maggetti ripresenta analogo ricorso al Tribunale
federale, concludendo all’annullazione del pignoramento per
gli stessi titoli gid proposti nei suoi reclami precedenti.

In diritto :

1. Lart. 90 legge Esecuzioni e fallimenti dispone che il
debitore deve essere avvisato del pignoramento «un. giorno
prima, al piu tardi. » Cid non significa, come sembra ammet-
tere il ricorrente, che I'avviso debba essere dato almeno 24
ore prima, ma solo che debba avvenire nel corrente della
giornata che precede. Il che fu fatto nel caso concreto, se-
condo le constatazioni del giudizio querelato, il pignoramento
essendo avvenuto il giorno 7 e il debitore essendo stato avvi-
sato il giorno 6, alle 51/, pom.

Il primo titolo del ricorso non & quindi fondato.

2. Lo stesso dicasi del secondo. Anche qui l'istanza can-
tonale constata che ’avviso di pignoramento portava che
quest ultimo avrebbe avuto luogo nelle ore antimeridiane del
giorno 7, menzione che devesi pure ritenere sufficiente.

3. Il ricorso & invece fondato per cid che riguarda il terzo
motivo. Quantunque la legge non prescriva espressamente
che I'Ufficiale di Esecuzione debba recarsi sul luogo dove
si trovano gli oggetti da pignorare, quest’obbligazione risulta
tuttavia quando si {ratta di beni materiali, dalla natura stessa
delle cose.

L'Utfficio non pud pignorare una cosa prima di averne
constatata I'esistenza, e non pud constatarla se non recan-
dosi sul luogo dove essa si trova. Questa constatazione offi-
ciale non pud essere surrogata dalla constatazione fatta da un
terzo, molto meno poi dalla constatazione fatta dal ereditore.

Ora dagli atti di causa risulta che I'Ufficiale di esecuzione
non si & recato sul luogo dove si trovavano gli assi e la pianta
atterrata, che non ne ha punto constatata 'esistenza, che si
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¢ accontentato di una constatazione fatta dal creditore e che
fu in appoggio di questa constatazione che eresse processo
verbale del pignoramento senza uscire neppure dal suo uf-
ficio. Una simile procedura & evidentemente irregolare e
basterebbe da sola per far annullare il pignoramento.

Ma nel caso concreto, annullazione s’impone anche pel
fatto che I'Ufficio non ha proceduto alla stima degli oggetti
staggiti.

Difatti I'art. 97 della legge federale dispone che < il fun-
zionario stima gli oggetti pignorati facendosi assistere, ove
occorra, da perito. » Questa stima ufficiale costitnisce un ele-
mento essenziale del pignoramento sotto due punti di vista:
anzitutto perche essa solo pud permettere di ossequiare al
disposto dell’ultimo alinea dell’art. 97 portante che il pigno-
ramento deve essere limitato a quanto basta per soddisfare
dei loro crediti, in capitale, interesse e spese, i creditori
pignoranti: poi perché la stima deve servire di base nella
procedura di realizzazione (art. 126). Ora dagli atti del ri-
corso risulta che nessuna stima fu fatta nel caso concreto.

Secondo listanza cantonale, essa non era necessaria pel
fatto che gli oggetti staggiti erano gid stati valutati dal perito
comunale. E difatti potrebbe ammettersi guesto modo di
vedere, se 'Ufficio di Esecuzione avvesse accettata la stima
del perito comunale e, accettandola, l'avesse inserita nel
processo verbale. Ma quest'ultimo non contiene nessuna
menzione in proposito. Se quindi & avvenuta una stima da
parte del perito comunale, essa non fa parte integrante del
pignoramento, né {u comunicata al debitore mediante intima-
zione del processo verbale.

11 disposto dell’art. 97 non @ stato quindi osservato.

Per questi motivi,
il Tribunale federale
pronuncia :

1l ricorso Maggetti ¢ ammesso e quindi annullato il pigno-
ramento 7 agosto 1903 dell’ Ufficio Esecuzione di Locarno.



