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Konfurdverwaliung zu liquidteren jind. Die BVorinftany madt
fitr bie evjtere Bjung geltend, baf bdie Wiajfe lebiglich in bie
Recdhiditellung bed Gemeinfdulonerd trete und daber eivte gegen
pen Drittjchuloner ur Seit ver KonfurBerdffnung bereitd einge-
leitete Betvetbung nicht Hemmen fonne. Allein diefed Hvgument
it nicht §Hfig, weil nicht dad materielle Recht, fondern bdie
Form bed Crefutiondverfabirend in Frage jteht wmud weil eine
Spezialerefution in Bezug auf BVermdgensitiike bed Gemein:
fdyufoners, wie jte Hier von der Refurdbetlagien in Unfpruch ge-
nommen wird, mit dem Syjtem ded Konfurdgefesed {ih nidyi
vertrdgt. Ein Bermbdgendjtitd ,3ur Majfe zieben” im Sinne von
Wrt, 198 heift namlich nidht blof, e8 wnter ven Wftiven auf-
flihren, fonbern e3 in jeder Hinjicht ald Beftandieil der Mafje
behanbeln, wozu felbveritindlich audy die Liquibation durdy bdie
Konfurdverwaltung nad) Maggabe ber Act. 202 {. gehdet,
unter Wabhrung natirlich ver Rechte bed Plandgliubigerd, Diefe
Nuslegung wird durcy vad in Art. 497 aufgeftellte Pringip der
Einbeit und Allgemeinbeit ved Konfurfed ald eimer Generaleye:
fution tiber fimtliched Bermdgen bded Gemeinjdyuldbnerd unter
Nuz{hlufz von Spezialerefutionen fber eingelne BVermdgensitiide
(jiebe audy Avt. 2006) gebieterifdh gefordert. €3 ift fein Grumd
abyujehert, wedhald eine Audnahme hievon begriindet fein jolf,
wenrn zur Heit der KonfurBerdfinung iiber dben Deritteigentiimer
be3 Pfanded die Betveibung auf Planbverwertung bereitd penbent
ijt. Die entgegengefette von der BVorinjtang vertretene Wuffafjung
wiirbe udem u praftifdy unertriglichen Konfequengen fiihren.
Da die Berwertung nur auf Begehren ded betveibenven Sldubigerd
burdhy bad Beireibungdamt ftattfinven fonute und da ber Gliubiger
mit der Stellung bded Verwertungdbegehrend bei Liegenjdhaften
swei Jabre guwarten darf (Art. 116), fo fdnnte entweder bdie
Durdhfiifrung ded Konfuvdverfahrend (fiir dle dad Gejes in
Art. 270 eine jechBmonaflicdhe Frijt vorjdhreibt) leicht ungebithelich
verzdgert yoerden, ober ed miigte unter Umftanden dad RKonfurd-
verfabren al8 gefdhloffen erfldrt werben, obgleich die Mbglichleit
beftelt, bap fich Dei der Berwertung bed Pfanded ein Uberfchug
st Gunijten der WMafjeglaubiger evgeben wird. Anbderfeitsd ift nidht
erfichtlich, dafg dem Eldubiger irgend ein Nadytel! bdavaus er-
wadfen jollte, daf infolge der Konturerdfinung itber ven Dritt=
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figentumer bed Pfandesd bdie Form ped Crefutiondverfabrens

dnbert, gumal ja feine Anfpriche aus vem Piande nadhy ausdo o
lidher Gejegedvorfdhrift gewabrt bleiben, e
ﬁei?[e;tﬁmt;:m%@eiagien Tn[gt, bag fidh das Beiveibungsamt At
i ! ecf)\ geweigert Hat, bem Berwertungsbegehren der
ft’_urﬁf)eff‘agten Solge zu geben wmd bag daber Dper mle Gui-
beigung biefer Weigerung gerichtete Refurs beguiinber ift. "

Demnadch bat die ©Sdyulobetreibungs: unp Konfurdtammer
- evfannt:
Der Refurd wird fiix begriindet erflart ump bie Beigerung

b8 BetreibungBamtes Wltftette
: gda m, bem  BVevwertunagdheaehr
Refurdgegnerin Jolge ju geben, gutgebeifen. hesehren b

127. Entideid vom 8, Degember 1903 in Saden
LeihFajje Gnge, ’

Verwertung eine
Sohn b ?(,—Ges,r Sahadenersatzforderung aus Art. 143 Abs. 2

L Sm Laftenvergeihnis vom 7. %
‘ s - Sanuar 1903 betreffend bie
;{:Ia}tgnermertung einer Qxfgenycf)aft bed Ludwig Treutle in %gtftetten
;w gfnfgbfugmeré, figurierien al3 Sdyulbbriefglaubiger : '
- le Leplafle Gnge fitr ein Rapit 7 ‘
4820 . 5 o apital won 37,000 Fr. und
2. bie Fivma Gggis & Gie. in greiburg fiir e i
. . ur ei
Gﬁg() §r. utd 701 Fr. 80 613, 3t'nfen;g T " SRl von
< A Balbmann fitr eine — bier nicht roeiter i
foart\n‘tenbe — Forderung von 4300 . B lter i N
Sie @d)agu‘ng ber Riegenichaft betrug 47,000 &r.
| An ?er gmelie':z Steigerung vom 3. Pir; 1903 wurbe das
gant_{.&b]eft' der Girma Cagis & Gie. fiw 41,600 Fr. sugefchlagen.
a Jich biefe weigerte, bie Berpflidhtungen aus vem Suidhlage zu
erfiillen, prbnete bad Betreibungdamt (Uttftetten) gemdf Axt. 143
ves Betreibungsgefened eine britte Gant an auf den 23, Upril
1903, an nielc{)er dann wieberum Gggi3 & Gie. bie Riegenjchaft
und awar fir 37,000 3., erftanben. ’
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Ju ber Folge ftellte dad Amt fir die burdy den €ridg nicht
gedecftenn  Forberungd- beyw. Bindbetvige ver Leibfaffe Cnge
(4350 gr. 55 ©t3.) und ber Firma Cggis & Cile. (6701 Fr.
80 €G13.) Piandausdjaljdeine aus.

IL Fie thre Ausfalldideinsiorberung erwirften Eggid & Gie.
unterm 6. Mai 1903 vom Beireibungdamt Wliftetten eine Pfan-
bung (Betreibung Nr. 484), die {ich, wie e3 joheint auf Begeh-
ven der Pfindungdgldubiger felbit, unter anderm audy auf bdie
Sdavenderfagforderung von 4600 Fr. evitvedte, welde biejen
Glaubigern gegeniiber wegen Nidhthaltung der zweiten Steigerung
nach Art, 143 AL[. 2 ded Betveibungdyejebed erhoben worden
war. Wuj der Plandungdurfunde befindet jidy bder (nadtvigliche)
Bevmerf: bdiefer Audfalldbetrag von 4600 Fr. jei der Yeibfafie
Gnge jum Jnfafjo dtberwiefen worden und werde von ihr ange:
{prodhes.

Die genanute Fovderungdiberweiiung ift laut der beiiglichen
Nrtunde vom Betreibungdamt Altftetten am 7. Wai 1903 unter
Berufung auf Art. 131 ded Beireibungdgefesed vorgenommen
worden. Gggid & Cie. Loben gegen biefe Uberweifung Befdroerde
an, zogen diefe aber am 8. Juni 1903 wieder zuriicf, ,weil die
Leibfafle auf bad Audweidbegehren feine Klage eingeveidht habe.”

Dad Betreibungdamt Hatte namlidy OHeyiiglich der obgenannten
Anjprache, weldhe die RLeibfajje gegenitber der Pfandung wvom
6. Mai 1903 auf die gepfandete SchadbenBerfapiforberung erhoben
batte, bad Berfabren nach Art. 106/107 ded BVetreibungdgefeised
eingeleitet, worauf die Leihfajje gegeniiber ber betreffenden Klag=
aufforderung  (Uudweidbegehren) vom 25. Mat 1903 unterm
5. Juni 1903 erflirte, daf fie diefer ufforderung feine Folge
letite, ,da €3 ein Cigentwm an einem Forverung3recht nicht gebe.”

Um 10, Juni lieg jodanu audy die Leihfaffe Cnge flir ihre
Llandausdfalldforderung von 4350 Fr. 50 G13. bie mehrgenannie
Fovderung won 4600 Fr. in Plandbung nehmen (Beteeibung
Jtr. 642). Die Pianbungdurfunde enthialt ben Vermerf, daf bdie
gepfanbete Forderung der Leibfaffe Snge jum Jnfaffo dberwiefen
worden fei, ,

HI. Am 23. Juni wurde fir bdie Pfanbaudfal3forderung
Cagid & Gie. (Betreibung Nr. 484), welche diefe Gliubiger feit
ber Pfindug vom 6. Mai (— ber genmaue Jeitpunit ift aqusd
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ben Aften nicht erfihtlich —) an Albert Siegler in Biividy I
abgetvetenn Batten, das Berwertungsbegehren geftell, Darauf ory-
nete ba3 DBetreibungdamt die Berjteigerung de3 gepfandeten @cﬁa:
bexz?aiziat?anfprud)eﬁ ausd Art. 143 ves Betveibungsgefened auf bett
11. Ngt'th 1?03 an. Segen die Abhaltung diefer Gant profejtierte
aber. bie feibfafle Enge unter Berufung auf die am 7. Mai 1903
au ibren @gnften erfolgte ﬁbemeifung der gepfinbeten Forbe:
g, woraut dad Umt infolge biejes Protefted die Gant wibderyief

_*Jtunmef)r bejhwerten fich Gggis & Gie. umd Albert @ieg[e;
mit bem Begeren, dad Amt 3u verhalten, die Steigerng un-
?hergughc[? ana{mrbtten ober ifinen da3 gepfdndete Guthaben um
ggfm’o m Sinne von Art. 131 pesd Betreibungdgefetes su iiber-

1v. :SDie unteve  Aufjichisbehirve Kie die Befdwerde dabin
guj, bag fie bie unverziigliche  Abhaltung ber Gant anorbnete
m‘tt ber‘ Maggabe, €3 folle gegentifer ven Kaufliebhabern barau,f
E}tpgemteien werdert, daf miglicherweife die Leihfaffe Cnge nod)
mit Grfoly einen Redt3anfprud) auf bas ju verfteigernde Gut-
f)aéet} (gerichtlicy) geltend machen Enne.

Diefen Entfdheid focht die Leibfafle Enge durch Refurd an die
?antona[e Aufiichtsbehdrde an, indem fie auf Abweijung ves Be-
1£\.f)me_rbeﬁegef)ren§ €g5i3 & Gie. und Siealerd antrug. N

Die fantonale Auffichtsbehdrve jprady ficdh in threm am 3. Of:
tober 1903 evgangenen Gutjcheive gunddyft dabin aus, nf von
ben Befdwerdefithrern nur Siegler al3 nunmelriger ’Qeiﬁmar
be{: %fan?auéfaﬁforberung gur Befdhwerde legitimiert fei. WMateriell
?ﬂd;teb fu_e jobann den Refurd per Leiblajje Gnge abjchligig
in dem @mng immerhin, baf, wenn audy dem %lermeriungéﬁe:
gehren bed Refurdgegners Folge g geben fei, doch der Refurrentin
vorbehalten Bleibe, ihre bem Pandungdpfandrecte vorgehenden
Anfpriiche anf bie Sdadenderfaorderung beyw. auf ben Ber-
wertungderléd bevfelbent feinerzeit beim suitindigen Geridhte geltend
31 machen,

. V. _ﬁn ihrem nunmefrigen Refurfe vor Bunbedgeridht ernenert

bie Leihfafje Cnge ihr Begehren, vie Befchwerde ald unbegriinvet
abjuweifen unbd vem Betreibungdamt Altftetten die Berfteigerung
der Forberung auf die Firma Gggis & Cie, zu unterfagen,
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Dte Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer ieht
in Grwagung:

1. Wie dad Bunbedgeridht in bent von der Refurrentin ange:
fithreen Entfdseive in Sachen Spiehl (Umtl. Samml., Bd. XXVIIL
2, Nr. 69, &. H87 £.*) audfithet, tritt die Schabenderjagfor-
berung madh) Art. 143 A}, 2 B.-G. an Stelle beyw. neben
bad Objeft, aud veflen Jmwangdverfteigerung fie entjtanbden ift,
und ift fie fonach den im Detreffenden Betveibungdverjafren be-
teiligten Gliubigern in gleicher TWeife verhaftet, wie jened (— an
eine nene Gteigerung su Hringenve —) Objeft felbft. Wie bad Bun-
bedgericht in jemem Gnt{cheive weiter bemertt, Hat die Berwertung
biefer Schadenderfapfordering ofne bejombered Vermertungdbes
gebren von Wmted wegen, zu gefdheben, in {ev Wrt, dap ber Be-
treibungdbeamte die Forderung entweber ben etngelnen Glubigern
nady Art. 131 ved Betreibungdgefesed iberweidt, odber fie uv
DBerfteigerung bringt, oder fie gemdf Wrt. 130 Ab{. 1 ved Be:
treibungsgefeied verfauft.

Darvaud evgibt fich ohne weitere3, daj die BVerivertung e
Sdabenderfabiordering nadh Avt, 143 eine ur Duvdhfithrung
bed beireffenden Betreibungdverfahrend gehdrige BVortehr bildet,
bie bert in diejem Berfahren beteiligten Gliubigern ald jolden,
nach Maggabe der einem jeden ufommenden Stellung, dient,
und daf vor diefer BVerwertungdvortehr bad Betveibungdverfabren
nidyt gejchloffen und die Betveibung nidht ald erledigt abgejchrieben
werbent fann.

Dag Betreibungdamt Altftetten Hanbelte alfo ungweifelhajt un-
vichtig und dem erwdfnten Bunbedgerichidentfcheide juwiver, indem
e3 ver Firma Gggid & Gle., und wie €3 jdeint audy den fibrigen
Beteiligten laubigern, fpegiell ber Meturrventin, einen Pjandaus:
falljchein audftellte und indem e3 bem Begehren Dder genannten
Firma entfpradh, die fraglidhe Schadenderfapiiorderung zu pidnden,
b. . biejelbe al3 Erefutiondobieft in dad Betreibungdverfahren
eingubesiehen, welthed Ggqid & Gie. ald Jnhaber ded Pfanvaus-
falljeind nunmehr unabhingig von den bidher mitbeteiligten
Glaubigern exdffnet hatten (Avt. 168 D], 2 Betr.-Gel.).

2. Troh diefem unvichtigen Borgehen bed Wmted muf dev

—

* Sep.-Ausg., Bd. V, Ne 76, 8. 298 ff., spec. S. 303 f.
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Wefurd abgewiefen werden, fofern fid) ergibt, daip die ju Gunijten
vont ©ggid & Cle. am 6. Mai 1903 vorgensmmene Pfindung
dergeit ald vecitdgiiltig su bebanbdeln ift umd daf anch fonjt vedht-
lidy fein Hinbernid der von ven BVovinftangzen angeordueten fo[nr,
tigen QBerwertung im Wege fleht.

Nun ift zunddit unbeftrittenermaRen gegen bden BVollzug ver
genannten Pfandung innert Frift von feiner Seite Befdhrwerde
gefithrt worden und indbefondere audy nidht von Seiten der Re-
Durventin, welde davon fpiteftend durd) dag Audweidbegehren
vom 25, Mai 1903 RKenninid echalten BHat,

Anberfeitd Silvet auch der Umjtand, daf die gepfandete Forbes
rung nach dem Gefagten obne weiteve3 mit ifrer Entitehung in
bie uvfpringlidie Betvetbung ald PfandbungBobieft einge-
tretent und den beteiligten Glanbigern verbaftet worben war, feinen
Grund gu der Wnnabme, daf bie nadhherige Pfandung vom
6. Mai 1903 ald cedhtlih ungiiltig oder dodhy in ihrer reditlichen
Birtfamfeit gehemmi zu betrachten fei; lebtered fpeziell auch
nidht, wad die biev in Frage jtehenve Midglichleit anbelangt, ge-
ftist auf jie die Verwertung ber gepfandeten Forderung su ver:
langen. Diefe WAnffafjung it fdhon bedhalb uriidznweifen, weil,
wie aud der erfolgten Audftellng von Pfandbausfalfdyeinen Hervor-
gebt, dao Betreibungdamt fened anfinglidie Betreibungdverfabren
al3 abgejdhlojlen angefeben und behandelt Hat und gerade von
diejem Gtandpuntt aud dagu gefommen ift, eine newe Pfindung
geitiigt auf Avt. 158 Ab|. 2 zugulaffen. Danady formte bdem
Bollzuge ver Pfandung vom 6. Vai 1903 dad im vorangegan-
genen Betveibungdverfahren begrimdete Piandungdrecht, weil nicht
wmebr erijftent, audy nicht mehr entgegenjtehen.

Laraud ergibt fih tm yoeitern, daf audh die Unweijung der
gepfanveten Forderung nach Avt. 181 be3 Betreibungdgejehes,
weldhe Uneifung da3 Amt am Tage nady dem Vollzug ber
Piandbung, o. b, am 7, Mai 1903, al3 angebliche BVerwertungs-
handlung in ber (gejchloffenen) frithern Betreibung vornabhm, die
Giltigtett und Wirfjamfeit der Pfandung vom 6. Mai nidt u
beeinf(uffen vermodhte. Denn diefe Pfandung hatte die Forberunyg be-
reitd ald Grefutionsobjebt erfapt, und ed fonnte aljo eine folde
Wnweifung fiir fich allein bem Dejtehenden Rechte ved Pfindbungs-
glubigerd feinen Eintrag tun. Sie fonnte vielmehr (fofern fber-
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Baupt ihre Vormabme frof Wb{hlug ded frithern Detreibungsd=
verfabrend rechtlich nodh) miglih war) fih auf bie gepfandete
Forderung al3 ihr Objeft nur infoweit erftveden, al3 bdie For-
berung nicht jur Decdung der Pfindungdglinbiger Cggiz & Cie
ju dienen Bat, b B, muv aquf einen alffdlligen Mehrerlds. Und
subem Bitte 3 fitv eine gitltige [lbermeifung nach Avi. 131 ved
Betveibungdgefeted an dem gejeslichen Eriordernid ber Buftimming
jamtlicher betveibenben @ldubiger gefehlt. &3 echellt iibrigensd
nirgendd ausd ten Aften, daf oad Amt bei Vormahme der AUn-
weijuntg fbechaupt Willend gervefent jei, bem vorvangegangenern
Pfandungdaft ald foldhen gany oder teilweife riicgingiy ju madhen
pber in feinev vedhilichen Beveutung zu bejdhranten.

Bon bem gleihen Sejichtdpuntte aud ijt endlich ber Pfan-
pung der ndmlidien Forberung, weldhe nachtraglich, am 10, Juni
1903, bie Mefurventin felbfl, und war, wie ed jdjeint, ebenfalld
geftiigt auj Avt. 158 ALJ. 2 bed BetreibungBgefeised, vornehmen
lieg, fede Wirfung auf bde am 6. WMai begriindeten Pjandungs=
vechte undb die Mbglichteit ihrer Seltendmachung abzuiprechen.

Enblicd ift zu bemerfen, dap bad3 CinfprudBdverfahren
nady Wrt. 106/107 ve3 Betveibungdgelened, welthed dad Amt
nach dver Pfandung vom 6. Mai eingeleitet Hatte, um die Re:
furventin gur Wabrung ihrer beanjpruchten NRedhte aud ber An=
vetfung vom 7. WMat 3u vevanlaffen, feine Grledigung gefunden hat
infolge Unterlajjung der Klageinveichung jeiten3 der Fefurrentin.

Nady all” dem Gejagient liegt fein Grund vov, dem geftellten
Berwertungdbegehren nidht unverziiglich Jolge zu geben und it
aljo ber Refurd abyuweifen. Wenn endlid) die Vovinftangen in
ihren Cnifcheiden 3u Gunften bder NRefurveentin bejtimmie, deven
Recheftellung wabrende Vorbehalte gemacht Haben, fo braudit
Bievauj nicht eingetvetent ju werdent, da von Seiten der Refurd-
gegnerfchaft der Vorenticheid nicht an dad Bumbdedgericht weiter=
gezogen worben ift.

Demnacy Hat bie Schulobetreibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

und Konkurskammer. No 128. ' 603

128. Entfdeid vom 8. Dezember 1903 in Saden
Althausd:-Hofer.

Pfandausfallschein als Grundlage einer Pfindung. Ari. 158, spez.
Abs. 2 Sch.- u. K.-Ges. Stellung des Befreibungsamies, bei dem das
Pfindungsbegehren gestellt wird, gegeniber demjenigen, das den
Pfandausfallschein ausgestellt hat.

1. Die Aftienbrauerei zum Felojhlofchen in Nbeinfelden hat an
dev frither in Leftal wohnbajten Frau Althaus-Hofer eine Forde-
rung vont 3120 Fr., welde burdy Pfanbredt im dritten Rang auf
Legenjdhaiten ber Refurventin verfichert war. Bei der Fwangd-
verwertung diefer Liegenjdhaften, weldye dad Betveibungdamt Lieftal
in einer vou einem andern Glaubiger gefiihrien Betveibung vors
nabm, blieb die gemanmnte Forberung ganzlich ungededt, worauf
pad Amt unterm 10. Juni 1903 ber Aftienbrauerel Felojdhldp=
et efnen Pfandbaudfalfdyein ausdftellte, weldher den Bermert ent-
balt, bag Yei einer binnen Monatdfrift erfolgenven Betreibung
feit  Rahlungabefeh! erforderlich fei. Gefthist auf viefe UWrfunbde
verlangte die Attienbrauervei gegen bdie nmummebr in Baben wohuende
Sdyulbnerin bie Pfandbung von LVermbgen, welched fte in Biel
befaf. Dad Betreibungdamt Baden lef diefe Pfaudbung durch dad
Betreibungdamt Biel vollziehen.

IL Jufolge Bejchwerde ber Schulonerin, Frau Althaus-Hofer,
bob die untere Uuffichtdbehdrde unterm 4. September 1903 biefe
Lranbung wieder auf. Jhv Entfdeid geht, in SGutheikung der ber
Befdhwerde gegebenen Begritndung, davon ausd: baj bie Uftien-
brauerel Rbeinfeloen im Planbverwertungdverfahren in Lieftal
nicht betveibenter Glaubiger im Sinne von Art. 158 ved Betvei:
bungdgeleed gewejen jei und daf thm ve3hald die in diefem
Artifel vorgefehene Befugnid u weitever Betveibung ofne nenen
Bablung3befehl nicht zujtehe,

HI. Hiegegent vefuvriecte die Wftienbrauevet Felojhldichen an
pie Tantonale Aufiichtdbehdrde und bdiefe evfanute am 24, Oftober
1903 : €3 jolle bei der voHzogenen Pfindung ald einer gefeplich
auldffigen fein Werbleiben Haben. Sie itellte fich dbabei, entgegen
pev erften Jnftang, auf ben Standpunft, daf dad Gejes die er-



