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suftehen, wenn die vom betreffenven Gliubiger eingeveichte Klage,
trogbem jie ihrem Begehren nady auf Ubandverung ved Kollofations-
planed [autet, dodh) in Wirtlichfeit feine joldhe Klage im Sinme
von Wrt. 148 ift, inbem fie offenjichilich laut threr Vegritndung
pie Rangordnung begiv. ben materiellen Beftand der angefochienen

Jorderung gang unbeftvittenr (Gt und mure den Wnfpruch eined

Gldubigers, fiv feine, an fich nicht Deftrittene Forderung ang
einem beftimmten ©vid3 befriedigt ju werben, aud vein betreibungs-
prozefiualijdhen Griinden anfidit. Jn devavtigen Fallen mup bdie
Kognition der Aujjichtdbehdrden, weldhe ja gegenliber derjenigen
ber erichte die Fegel bilbet (Art. 17 ded Betreibungdgeferes),
Bla greifen und fann e3 nidt angefen, daf ein gegenteiliger,
in Mikadhtung threr gefeblichen Kompeteny gefallter GerichtSent-
feheid die Auffichtabehbrden zu Dinden und fo dbad JInfraftiveten
be3 Kollofationplaned ju Hemmen vermddhte.

Goldher Art ift aber die Sadilage hier: Die Nefurdgegnerin
Bat allerbingd in ihrem RKlagebegehren auj Abandernung ved Kol-
{ofation3planed und ber Vervteilungslijte angetragen. Jn Wirt-
lichfeit aber Bbeywedte jie, wie {dyon erdrtert, mit ihrer Klage
andjhlieglich eine Abdnderung bder vorgemommenen Berteihing :
Gegen bie Nangordnung der Nefuvrenten und den materiellen
Beftand ihrer Forberung madht fie nichtd geltend, jonbdern ledig=
lich Ddagegen, daf ibnen da3 fragliche Bertetlungsbetreffnisd trohs
ibred Berhaltend bei ver frithern Bindifation Badymannd uge-
fhiedet worben ift. Gine wirflihe Klage auf Unfedhiung ded
Rollofationdplanes im Simne von Urt. 148 ved Vetveibungs-
gejeged hat fie alfo in Tat und Labrheit nie eingereidht.

Dagu fommt itm fernern, dag bdie Refurdgegnerin zur Un=
fechtung ved Kollofationdplaned audy gar nicht legitimiert gewefen
wire. Denn nady bundedrechtlicher Praxid fteht bag Anfechtungs-
vecht nur ben Glaubigern der ndmlidhen Gruppe, in weldher die
angefochtene Fordevung follogiert ift, nidt aber aud) dben Gliubis
gern nadhfolgenver Gruppen m (bundedgerichiliche Entjdheibungen,
Bo. XXIV, 1. Zeil, Nv. 63, ©. 367 *; XXVIHI, 1. Tell, Nr. 67,
©. 277 {f.*). €3 banbelt fich Dei diejem Sabe um eine Ab=
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grengung der Betveibungdredhtlihen Befugnifie der Glaubiger ver-
jchievener Sruppen u einander (vergl. BHumbdedgerichtliche Gnt-
fcheidbungen, Bb. XXII, Nr. 62, S. 341), um einen Punft, der
mit der Frage der KRollofation jeded eingelnen Gruppengllubigers
in feiner Sruppe nichtd u tun Hat. Soweit aljo bie Anwendung
bed genannten Sabed in Betracht Fommt, miflen audy die Be-
treibung8behorden felbjtdndig bdaviiber evfennen ESnnen, ob eime
giltige Anfechtungdflage, d. §. diefall3 eine von eimem BHiegu
legitintierten RlGger eingeveichte, vorliege ober nidit. Da died BHier
nidyt gutrifft, jo ift audy aud biefem Grunde bdie Kollofation
dev Refurrenten al8 rvechtdfrajtiy geworben angufefen,

3. Unbeftrittenermafen Hat endlih nidht nur die Refurcentin
von einer Befdhwerde gegen die BVevteilungslifte innert niglicher
Brift abgefeben, fonbern ift die leptere in vovwiirfigem Punfte
auch von feiner anderm Diegu berechtigten Partei angejodhten
worden. Ste ijt vedhalb zur Seit ebenfalld bdefinitiv. Damit find
bie Borausfepungen erfiillt, von denen die Buldfiigleit der Wus-
sablung oed beanfpruchten Berteilungdbetrefinifle abhingt umd
erfdieint jomit dagd Refuribegehren ald begritnbet.

Demnady hat bie Schuldbetveibungd- und Konfurdfommer
erfannt:

Der Refurd wird begritndet ecfldrt und dad Konfurdamt Kriend
und Malterd verhalten, den Refurventen bad jtveitige Bertetlungd-
betreffnid von 1232 Fr. 05 Ci3. audzubindigen,

117, Entfdeid vom 10. November 1903 in Saden
Gag-Kaifer.

Rechisvaorschlag. Art. 74 Abs. 4 Sch.- u. K.-Ges. Die Erkldrung ist
wm wirksam zu sein, gegeniiber dem Belreibungsamie abzugeben.

3

I Laut Fertigung vom 48. Juni 1902 batte Hand Keller-
Wiirzer in Bajel dem Refurrenten Friedridh Gag-Kaifer in Bin-
ningen verjdiedene im Gemeindebanne Wutteny (Betreibungs-
freid Avledheim) gelegene Liegenichaitdpavzellen zum Preife von
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50,436 Fr. verfauft, wobei vereinbart worben war, bag an
die Kaufdjumme 20,436 Fr. abjuzablen fei dureh Berredymung
mit einer Fovberung bed RKauferd an den Berfiufer und dag
fiir ben NReft von 30,000 Fr. eine erfte Hoypother zu ervidhten
fei, weldhe bei richtiger Berzinfung vier Jahre unauffindbar jtehen
bleibert jolle. Dabei ift su bemerfen, daf nach dem Jmmobiliar-
jachenvechte Bafellandd dem Berfiufer fitr die Kauffumme am
Raufdobjett ein gefesliches Pfandrecht zuftebt, welched ,drei Vio-
nate nady bem feftgefesten Sablungdtermin’ erlifeht.

Mit Bahlungdbefehl vom 13. Januar 1903 hob Keller-Wiirzer
gegen den Jefurrenten Gaf beim Betveibung3amt Arledheim Be-
treitbung auf Grundpjandverwertung an fir den verbleibenden Teil
vor 27,489 Fr. 15 €18, dev genannten Kaufrejtany famt erlau-
feem 3ing. WA ber Betviebene am 16. Januar den Sahlungs-
befehl angelegt evbielt, evtlivie ev gegeniiber dbem zujtellenben An=
geftellten, bem Briejtrager von Binningen, feinen Nedytdvorihlag,
worauf diefer Angeltellte dad mit dber besliglichen Verurfundung
verfehene Glaubigerdboppel ded Befehled an bdad Betreibungdamt
juriicgeben fieR (weldy lehteved dad Doppel fpdter, am 28. Ja-
nuar, dem Vertveter bed Glubigerd uviidfandte). Am 17. Ja-
nuar fonjultierte Gak in der Sade den Wdvofaten Dr. F. in
Bajel, und diefer brachte nunmebr ald Beaufiragter ved3 Gaf auf
vem Sdhuldnerdoppel eine Rechtdvorjdlagdertlavung fiiv ben gangen
betriebenen Betrag an und wied, wie dic Borinjtany in ihrer Ber-
nebmlafjung vor Bunbedgericht feftitellt, ven NeFurventen an, dad
Altenftid dem Poftbureau Binningen ur Spedition an das
Betveibungdamt Wrledheitn 3u itbergeben. Genannte Pojtjtelle be:
beutete aber bem Refurrenten, ev mige dad fragliche Schuloner:
voppel ded Befebled entweder felbjt an da3 Betreibungdamt jenben,
ober ¢3 thm dann perjdnlich fiberbringen. Statl beffen jandte nun
per Refurrent, wie er angibt infolge unvidtiger Snformation bed
Betreibungdamted Binuningen, bie Urfunbe bem Wertveter ved
Slanbiger3d, Firjprecher Feigenwinter, in bdefjen Bureau fie am
17, Januar anfam, und wojelbft jie ofne Benadyrichtigung des
Betreibungdamied Avledheim bid nady Ablauj ber Redhtdvor-
Jdhlagafrift verblieh.

Unterdeffen hatte der Beviveter ded Glaubigerd (laut friedeng=
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ridterlidiem Wcceffchein vom 24, Januar 1908) mit Klage vom
13. Januar 1903 gegen Gaf die Rechtdbegebren geftelli: den
Betlagien zu verurteilen, die bem Kldger jufolge der Fertigung
gugeiicherte Sopothel innert einer gerichtlich zu beftimmenden Frift
u ervichten oder dad fligerifdie Guthaben bar zu bezaflen, even
tuell aber: bie beyiigliche Grundpjandbetreibung, falld fie redis-
verbindlich beftritten werbe, zu beftdtigen.

Nady erfolglojem BVerlaufe ded Friedendrichtervoritanded reidhte
bann am 21, Februar ver Vertreter ded Glaubigerd dem Beyirts:
gericht Arledheim die Klage ein.

IL Am 18. Juli 1903 erliep bad Betreibungsamt Arledheim
(bad lout Ungabe der Borinftany in ihrer Nefurdvernehmlafjung
bi@ bdabin nod) feine Kenntnid hatte vonm ber an ben Glaubiger
biveft gevidhteten NRechtdvorjhlaglerflirung) an Gafy bdie WMittei:
lung bed Berwertungsbegehrend in der fraglicdhen Betreibung,
woranf Gag am 25. Juli 1903 Bejchwerde einreichte, mit bder
Begriimdbung, bdie Betveibung fei infolge RedtBvorfdhlaged ge-
hemmt.

Die fantonale Wujjichidbehdrde wied ibn unterm 15. Wuguijt
1903 ab, davon audgebend, daf e giiltiger ReditBvorjdhlag nicht
erfolgt jei.

III. Qumuevt Frift zog Gaf feine Befhwerde an bad Bunbes-
geridht weiter.

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer ieht
in Erwigung:

1. Die Crhebung bed Rechtdvorjchlaged burd) ben Sculoner
bat bie Ratur einer betreibungdprozefjualifdien Parteihandlung
und fann daber giiltig nur in der vom Gefese dajiic vorgefdrie-
benen Form erfolgen. Alerdbingd mag unter Umiftdnden eine
wegen Migachiung der gefeslichen Fovmen ungiiltige Pavteivor-
febr naditeaglich fonvaledzieren, jo namentlich, wenn fjie vou der
Dbetreffenden Betveibungdbehdrbe ald giiltig behanbelt wird und
bie Bartei, weldpe jich auf bie Ungiiltigleit der Borfelr bevufen
fonnte, trop ber Mbglichfeit eimer BVejchwerde, e3 dabei bewen-
ben lagt.

Sm vorliegenden Falle liegt nun bie Sache fo, dag dev befries
bene Schuloner die Rechidvoridlagderflirung an den betveibenben
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Gliubiger vichtete, und dafp dad Amt von diefer Crfldrung nidht
nur innert ber Redhtdvorfhlagdivift feine Kenntnis erhielt, jon-
pern nady dem Berhalten bed3 Schuldbrerd bet Suftellung bed
Rabhlungdbefehled jogar annehmen mufte, e febe von ber Erfe-
bung eined Redhtdvoridhlages ab.

Dag vom Refurventen eingeflagene Berfahren widerjpricht
alfo formell der Beftimmung ved Wrt. T4 ALj. 1 bed Betreibungs-
gefeed, wonach die Erfldrung bed NRedytdvoridhlaged gegeniiber
bem Betreibungdamte zu erfolgen Hat, weldhed eben nach dem
Gyftem ded Gefesed ber eigentliche Deftinatir diefer Erflivung
ift, da leptere davauf abaielt, die Wirfungen bed Bahlungdbefehled
o. b, eined vom Amte audgehenden RNed)t3aftes (bundedgerichi=
liche Gutjcheivungen, By, XXIX, 1, Nr. 45, &. 219%) zu
Yemmen. Bon einer Konvaledzierung der Ungiiltigheit bed frage
lichen Nechtdvorithlaged aber famn nady ver gejchilderten Sachlage
borerft nidht unter dem Gefiditdpuntte die Hede fein, dap die
mange(Bajt, weil an die unrichtige Perfon abgegebene Erfldrung
inmert niiglicder Frift nod) an bad Amt afd ben gejeslichen
Dejtinatdr gefommen und vom ihm afzeptiert yworden ware. Und
wollte man ferner annehuten, der Rechidvorichlag hitte, audy ohne
eine joldye Kenutnidnabue ded Amted, dadburd) in Kraft erwady:
jen fdnmen, daf ihn der betrelbende Glaubiger beyw. jein Ber-
treter al3 Yoveljat fiir gitltig anerfonnt und auf eine Wnfechung
feiner formellen Mangelhaftigfeit verzichtet haben witcde, fo febit
e3 dody fir diejen Redhtdftandpuntt an den ecfordeclichen tatfd dh=
lidhen Boraudfepungen. Judbejondere fann man nidt etwa jagen,
ein foldher Verzicht auf die Bemdngelung der fraglichen Redhtd-
borjhlagBertidrung evgebe fih aud dem Jnbalte ded in ver Klage
pom 13. Januar 1903 yom Gliubiger gejtellten Eoentualantragesd:
oic Betreibung, falld fie veditdverbinblich beftritten werde, 3u
beftatigen. Diefe Auffafjung widerlegt fich jchon badurd), dajf,
wie aftenmapig feftiteht, der Refurrent den FRedidvorjchlag nad
Ginveidung  jener RKlage, namlich evft am 17. Januar 1903,
anf dem Doppel ded Sablungdbefehld verurfunben liep, weldyed
ev bann bem Bertveter ded Glaubigerd zujandte.

Rechtlihe Bebeutung Fommt natiivlic) der Behauptung bed
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Refurrenten nid)t gu, er fei durd) unvidgtige Hustunftderteilung,
fpegiell von Seite ded Betreibungdamies Binningen, veranlaft
worben, bei der Crhebung ved Rechitdvorichlaged im ermdbnten
Ginne vovjugehen. An ver gefeplichen Ungiiltigteit des Redtdvor:
fhlaged vermag bied nichtd zu dnbern. Ghenfo unerheblich tjt der
Hinweid bed Refurrenten davauf, bag man 3 mit einer ftreitigen
Jorderung u tun Habe, und bag in der Sadye ein  Givils und
ein Givafprogefy angehoben worden und ber erftere in Ridiicnt
auf ben legtern fiftiert worven fel. Fiir bie SBuidffigleit der Gin-
leitung und der Durdhfiihrung der fraglihen Betveibung bilden
alle diefe Momente fein Hinvernis.

2. Nuffallend erfdheint allerdingd der Umijtand, dag ver Glau-
biger im Momente, wo ev die Betreibung auf Grumdpfand-
vevwertung anbob, glelhzeitig burd) gerichtliche RKlage auf Be-
ftellung eimer $HHuypothel an bem zu verwertenden Cxefutiondobjelt
antrug. €3 tnnte auf den erften Bl fih der Schluf auf-
brangen, dap gufolge de3 glaubigerijhen Klagbegehrend bie Liegen-
idhaft al3 Pfandobjett nodh gar nicht verfafter und bdeshalh eine
DBetreibung auf Pfanbverwertung, deren notwendige Boraudjepung
der betreibenbe Gliubiger yum vornberein felbft in Abrede ftelle,
nicht ulhffig fei. Wie fih inveflen aud ven Audfithrungen dev
Borinftang vor Bunbdedgericht ergibt, fomm: neben dem vertrag:
lichen Pfandrechte, deffen Beftellung vie Varteten bei ver Ferti-
guig vom 18, Juni 1902 vereinbartenr, noch ein ju Gunjten
bed Riuferd gefeplich vorgejehened Pfanvrecht in Betvadt und
ift anjunebmen, dajy ber Gliubiger mit feiner Betreibung bdie
Realifierung eined foldhen won hm beanfpruchten Bfanorechtes
beswede. Ob badfelbe wirflich beftehie, bego. nod) beftehe (eine
Jrage, beren Beantwortung von der Audlegung bded Fertiguugs-
afted vom 18. Juni 1902 abbingt), Haben die Seridhte, nidyt die
Betreibungdbehirden ju entjcdeiven.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfamnter
evfannt:
Der Refurd wird abgewielen,
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