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97. Urteil vom 29. Oftober 1903
tn Saden Wafmer gegen Obergericht Aargai.

Stellung des Bundesgerichtes als Staaksgerichishof bei Bevagtiyung;—
rekursen. — Aktenwidrige und willkirliche Annakme eines Bevogli-
gungsgrundes ¢ — Bevogtigungsyrund der Verschwendung. Art. 5
Ziff. 4 B.-G, tiber die personliche Handlungsfdhigheit.

A. Die Refurventin ift die Witwe und Univerfalerbin bed im
Degember 1902 verftorbenen Jafob Wafmer, Wagner und Wit
in Subr. Sie betrieb nach dem Tode ded Ehemanned die Wit
jehaft und bad LWagnereigefhdft weiter. Jm Frihjahe 1903 ver-
taufte fie Jodamn ihre famtlichen Liegenfdhaften, ndmlich ein TWohn-
Haud mit Wictfhaft und Wagnerwerkjiltte nebff Mmgeldnbe in
Gubr, fiir 25,000 Fr., wobel fir den Betrag von 13,430 Fr.
65 ©t3. ein jog. Kaufforderungstitel evvichtet vourbe. -

Auf RKlage bed Gemeinbevatds Subr fpradh dad Vegirtdgericht
Wavan dure) Usteil vom 21. April 1903 bdie Bevogtigung iter
bie RNefurrentin aug, und bad Obergericht ded Kantond Aavgau
Bat auf Appellation der Refurventin hin am 17. Juli 1903 bdie
Bevogtigung beftatigt. Dad Obergericht ftigte fich Diebet im
wefentliden auf folgenbe Grimbe: €3 fei duvch die vom Bejirts:
gericht gefithrte Unterfuchung glanbhait gemacht, dag dem Ghe:
mant Wagmer feit 1894 circa 23,000 Fr., worunter im Jabr
1902 Fr. 4600, aus Umerifa zugefloflen feien. Fevner fei durdy
bie Vermbgendaufitellung ded Bezivtdgerichts, vie fich gum Teil
anj dad nady dem Tobe ded Chemannes Wafmer erftelite amtliche
Nachlaginventar jHise (14,000 Fr. Aftiven, bejtehend ausd: Kauf-
reftan rund 11,400 Fr., Gewerbefond3 abjiiglich ved mitvers
faujten  Wirtihaftdmobiliard rund 2000 Fr., Fabrhabe rund
600 Fr.; Bievon ab fitr Raufichuiven 6000 Fr., verbleiben ruud
8000 Fr.), fonftatiert, baf bheute ein Reinbermbgem vou nuv
nody civea 8000 Fr. (abgefehen vom Gewinn aud vem Liegerns
fhaftaverfanfe) vorhanven jei. Daf diefer bebeutende Niidfchlag
bor 15,000 Fr. auf unverfhulbete Unglictafalle zuviidufiibren
fei, et nicht einmal Bebauptet worden. Spegiell habe tiber die Bevs
vendung ber im Sahre 1902 eingegangenen 4600 Fr. gav feine
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Audfunft gegebent werben fdunen. €8 liege daber auf ber Hand,
bafg unbandhllterijdy gewirtihafiet worden fei. Fitw bdiefe Wig-
wirtfdhait et die Refurrentin mitverantwortlidh, da e3 nach ber
Heimatbehdrbe und der Vorinftany notorifd fei, dap bie Refur-
ventin fdon 3u Yebgeitenn ded Ehemanned die , Meifterin im
Hauje” gewefen fei. Shon aud diefemt Grumnde jei dbaber bdie Be-
fitcdhiung begriindet, dafy die FNeturrentin mit dem noch vorhandenen
Bermidgen in ber bishevigen leichijinnigen Weife verfahren werde.
Dagn tomme aber, dag die Refurrentin, wie die BVorinftang fejt=
gejtellt Gabe, der Tvuntfucht verfallen und fogar ju der Gerichts-
verfandlung betrunfen erfchienen jef. €3 fei nun flar, bag, wenn
fidy sum Leicdhtftun einer Perfon nody Alfoholmifbraudy gefelle,
ed ‘Pfficht dev Belbrden fei, vie ftaatliche Obforge fitr die Perfon
und deven Bermdgen duvdy die Bevormundung eintreten gu lafjen.
Eine Gefepesbejtimmung, auf der bdie Entmiindigung der Refur-
ventin berubt, ift im obergevidhtlichen Urteil nicht angefithet; bas
bezivtagerichtliche Urteil Beruft fich auf § 262 be3 Aarg. Biirg.-
Gefesd. (Bevogtigung wegen Verfdywendung), der aber jdon
burch bad Gefes vom 29. Degember 1867 aufgehoben worden ift.

B. &egen vad obergerichtliche Urteil Hat Witwe Wakmer redht-
jeitig benr ftaatdredhtlichen Mefurd and Bundedgeridht evgriffen,
mit dem Antrag, e3 Jei dad Urteil aufzubeben und vie fiber die Re-
turrentin verhingte Bevogtigung ald ungiiltig su ectliven; even-
fuell, e3 feien bie Aften zur BVervollftdndigung an die fantonalen
Gerichte urhifumweifen. €3 wird audgefihet, baf bdie Beweis:
wiirdigung der fantonalen Jnftangen aftemwibrig und willficlid
fei. Wad zundd)jt die angeblidhe Mipwirtidhaft anbetreffe, o Habe
bie Refurrentin {chon in ihrer Wppellationdidyrijt angd Obergericht
audgeflihrt, daf im amtlichen Jnventar und in der Unfftellung
bed Begirfdgerichid vie Wftiven zu niedrig und bie Pafliven zu
body angefest jeien, daf wonm den 6000 fFr. Lauffchulden ein
groger Teil unbegriindet, . §. mit Gegenforberungen zu vervednen
fei, daf a3 Wagnevinventar nebjt Holyvorrat auf mindejtend
6000 Fr. (ftatt nur 3000 Fr.)) und bie Buhaudfidnde auf
2500 Fr. (ftatt nur 764 Fr. 70 €18.) zu {hiben feien; daf
ferner der @hemann Wagmer nach dbem Kauf ved Heimwejend in
Subr fiiv bauliche Verbefferungen und die Einridihung bder Wag-
uerei minbeftend 2000 Fv. audgegebert, dbag er in Amerifa Ber-
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Tufte gehabt und aud) an Bierbrauer Lang in Lengburg 2000 Fr.
verloven Babe und im Jabre 1894 dfiber 1700 Fr. Prozehloften
Babe bBegablen mirffen. Uber alle diefe jum Beweife vevitellten
Tatfachert fet dad Obergericht einfacdh Hinweggefchritten. Vel ricy-
tiger Feftitellung und Wiivdigung der Tatfachen hdite von Mij-
wirtjhaft feine Reve fein fdunen. Ferner fei die Annahme durdy-
aud unridytig, dafy die Refurrentin fiiv vasd Sfonomifdhe Berhalten
be3 Ghemannd mitverantiwortlich jei. Sie fei bei diefem oft vor:
jtellig geworden; aber e Ydnne thr dod) nidyt Leidhtiinn vorge:
worfert werben, tweil fie nicht felber ein Bevogtigungdbegehren
gegen ibn gejtellt Hobe. €38 fei fodann auch ein Beweid dafiir,
baf bie Refurventin bdem Tvunfe ergeben fei, nicht geletftet, gang
abgefefent dbavon, dap ber angebliche Alfoholmigbraucy die Refur:
rentin zur eigenen Vermdgendverwaltung nody nicht unfabig mache.
Dasd auffallende Benehmen ber Refurventin vor Besirfageridt er:
flave fih duvch bodhgravige gemiitlicdhe Crrequng. Auch Habe die
Refurventin dem Obergericht ein Jeugnid ihred Haudarzted Dr.
Renggli vorgelegt, der ald Urfache der Ohnmadhtdanfilfe und
geiteiligen Bewuptjeindftdrungen dad Aufhoren der Wenjtruation
begeidhne. Trop ihred auddbriidlihen Begehrend fei Dr. Remggli
nidht ald Seuge einvernommen und jei ein gerichtddvatliched Sut-
achten nicht erfhoben worben. Aber aucdh wenn alle tatjachlichen
Feftitellungen der Borvinftang ridhtig wiven, fo fei dod) ein bunbesd-
vechtlich zulajjiger Bevogtigungdgrund im Sinne von Wrt. 5
Biff. 1 B.=G. betr. Handlungsfabigleit nicht vorhanbden; denn
der angebliche Reichtfinu und Wlboholmigbraudy liegen den Sdluf
nodh nicht zu, dbaf bie Refurventin eine BVerjdhwenderin und ur
BVermdgendverwaltung unfabig fei und bdaf jle fidh durdh die Wrt
und Weife ihrer bisherigen Bermbgenverwaltung der Gefabr eined
tinftigen Jeotjtanded audfepen wiirde.

C. Da3 Obergericht bed RKantond Aargau hat auf Bernehm-
lafjung verzidhiet.

Dad Bunbdedgericht 3iebt in Crwdgung:

1. Dad Bundedgericht Hat nady ftandiger Prarid (1. Amil
Sammi., Bd. XXII, Nr. 162 und Bb. XXVIII, 1. Teil, Nr. 35)
bet ftaatBrechtlichen Refurfen wegen Verlepung bed Art. D bed
B.=@. fiber die perjonliche Hanvlungdfibhigleit fret ju yprifen, ob
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wad) demt vorbanbenen tatidchlichen Matevial ein Hundedrechilich
vorgejebener Entmindigungdgrund wirtlid) vorliegt, odev ob nidt
in vedtdivetiimlicher Weife dad BVorhandenjein eined folden an-
genommen wotbent ift, fei 3, dafy fidh die fantonalen Jnjtangen
iiber Begriff, Jnbalt und Bedeutung ver anerfannten Bevogtigungs-
grimbe gefret, fei 3, daf fie bei ber Subjumtion der Tatfachen
unter die bundedrechtlidhen Beftimmungen willtielid) vorgegangen
find. Dabet ijt dbad Bumbedgericht anm den duvd) die fantonalen
Behorben feitgeftellten Tatbeftand gebumnden, vorvaudgefeht, daf ev
fih nicht mit ven Wften tn Liderfpruch befinvet uno daber will=
titrlidy it.

2. Die Refurrentin Dehauptet nun, daf die tatfachlichen Feft-
ftelfungen, auf weldhen bdle fantonalen Bevogtigungsurtetle be-
rufen, in verjdhiedenen wihtigen Puntten aftenmwidvrig und will-
fivlidh felen. Diefer Ungriff gebt jedodh, wie die nachfolgenden
Augflthrungen eigen, tm wefentlichen febl. ad junddyjt bdie
Bermdgendaufiteliung ded Bezividgerichtd anbetrifft, jo ftigen fid
bie Anfdge wvon G000 Fr. flir Laufjhulden und 2000 Fr. al3
Gewerbefonds nach Abzug ded mitverfauften Wyirtjdhaftdmobiliard
{ohne biefen Wbzug vund 3000 Fr.) auf bad amtlihe RNachlag-
tnventar und jind daber jevenfalld nidht aftemwidvvig. Dagegen bat
allerbingd ba3 Bezirt3gericht den Pojten Budjausjtinbe, der aber
nidt 2600 Fr., fondern nadh dem IJmventar uur rund 800 Fr.
betvdgt, fiberfefen; der Saldo wiirde fidh dafer von 8000 Fr.
auf 8800 Fr. echdfen. Dad Obergericht ift jobann iiber die vou
ver Refurventin in ber Appellationdfchrift beGaupteten Berlujte
und BVevmbgendaufwendungen hinweggegangen, obne fidhy hievitber
im Urteil frgendwie audzufprechen. Cine felbtindige Prifung
burd) bad Bunvedgericht dndert fedod) am Refultate nichtd roefent:
liched. Falld ndnlich der Ghemann Wafmer nach Srwerd ded
Heimwefend in Suhr wicklich 2000 Fr. fiir bauliche Berbejfe-
vungen audgegeben Gaben follte, fo ift anzunebhmen, daf ber Wert
ber Liegenjchaft entfprechend erhiht wnd diefer Wiehrwert beim
Berfauf wieder eingebradht mworven, alfo im Poften Kaufreftany
inbegriffen ift. Den Betrag der angeblichen BVerlujte in Amerifa
bat bie Refurventin nidyt angegeberr und e ijt daber dad Ober-
gevicht mit Redt Bievauf nicht eingetreten. Endlich behauptet die
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Refurrentin, thr Ehemann Gabe an einem Schuldner vund 2000 Fr.
verlover und fitr Progeploften 1700 Fr. audgegeben, und bad
Obergericht hat diefe Behauptung in feiner Weife gewiivdigt. Auch
wenn biefe Angaben jedodh richtig fein Tollten, jo wlve tmmer nod
ein Vermigendriidijdhlag feit 1894 von civea 11,500 Fr. vorhanden,
fiie ben ein Audweid nicht vorliegt und der in BVerbindung mit
ver unbefirittenen Tatfadye, daf jpesiell fiber die LVerwenbdbung bder
erft im Sabre 1902 au3d Umerifa eingegangenen 4600 Fr. gar
feine Audtunft gegeben werben fonnte, ben BVorwourf vollauf vedhts
fertigt, bag bdie Cheleute TWafmer undfonomijh gewirtjchaftet
Haben. Fiiv diefe WMifwirtichaft muf die Refurrentin ald mitver=
antwortlid) betradjtet werden, ba dad Bezirtdgeridht in fliv dad
Bunvedgericht verbindliher Weife die Tatfache ald notorijdy fejt=
fteflt, dag bie Fefurventin zu Rebjeiten ibred Ehemanned ,Mei-
fterin im Hauje” war.

Die Jejtitelung ber Worinjtany, bdaf die Refurventin dem
Trunfe evgeben fei, Derubht auf eigenen Beobadytungen ded Be-
sivt3gerichtd und auf einer Wiirbigung von Beugenausdfagen, die
pom Bunvedgericht nidyt nachzuprifen ift. €8 fonn audy davin
eine Willthr nidyt erblicft werden, bafy dle fantonalen Gerichte auf
ben YUnivag der NRefuvrentin, e3 fei ihr Haudarzt Dr. Renggl
al3 Reuge 3u horen und e3 jei ein gerichtdaratliches Gutachten u
erbeben, nicht eingetveten jind. Cinerfeitd evgibt fih aud vem
Seugnid jened Aryted, dbaf er tiber die gewdhuliche Lebenweife
ver Nefurrentin feine Wabrnehmungen gemacht bat. Anbderfeitd
war bie Trunffudgt nidt dad eingige Weotiv der Bevogtigung,
jonbern bdieje ift wegen undfonomijchen Berhaltend in BVerbindung
mit Trunffudt erfolgt.

3. Sm angefochtenen Urteil ift der Bevogtigungdgrund, auf
ben abgeftellt wird, nicht ausbriictlich genannt. Da aber dbad Be=
3irt8gevicht eine, allerdbingd aujgehobdene Bejtimmung bed fantonalen
Rehtd anvuft, die von der Cntminvigung wegen BVerjhwendung
Bandelt, und da da3 Obergeridh dag bezirfdgerichtliche Urteil ein-
fach beitdtigt bat, fann fein Rweifel Deftehen, daf die Bevogtigung
wegen Berfdyoendung verbangt worben ift. Jn der Tat [t fidy
audy dag bei ber Refurventin feftgeltelite undfonomijdhe Verhalten
in Berbindung mit der Truntfucht nur unter diefen Bevogtigungd=
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grund bringen, nachdem aud der Trunfjudht nidht auf eine be-
jondeve geijtige Hemmung, welche die Nefurventin jur Walr-
nehmung ihrer BHfonomifchen Sntereflen unfabig madjen wiirde,
gefdblofjen wird. €3 bleibt babher nodh zu unterjuchen, ob die fan-
tonafen Gerichte nidyt vedhtdivetiimlich den BVevogtigungdgrund der
Berjhwenbung im Sinne von Yrt. & Biff. 1 ded3 B.=G. betr, die
perjdnlide Handlungsfabigfeit ald gegeben evachtet Haben.

Dad Gejep Ddefintert dem Begriff der Verfhwenvung unidt,
Jtach gewdhnlichem Spradygebrauct veriteht man darunter einen
mutwilligen oder leichtfinnig wnnitgen Wnjwand, der bei langerver
Daner ur vdilligen CGrjddpfung der ur Berfiigung ftehenbden
Wirtel fithrt. Diefed objettive wirtihaftliche Woment wird woejent=
lih audh den Berfhwendungdbegriff tm RNechtfinn audmadyen ; e3
fann i nur fragen, ob nody vad weitere jubjeftive Woment
dagu gehort, dag dad undfouomijde Gebahren in einer Chavatier-
fdhwadhe, einem Pangel an Wiberftanddfihigteit gegen die Bers
fudpung feinen Grunmd bhat, ob alfo, damit die Bevogtigung be-
grimnbet ift, ein jolded Berhalten davgetanm fein mufp, dad auf
einen eingewurzelten Hang zu nups und zwedlojer Vermdgens:
vevaudgabung jdhliegen [GEt. Died wird in bder dentfhen Gerichts-
praxid verneint (§. @ntjch. be3 Reidh3gerichts, VII, S. 349 1.
und einen weitern Ent{d). ded NeichBgerichtd in Seuffertd Urdhiv,
N, F., XIV, €. 178). Danad) wiirde die Fejtjtellung gendigen,
pag jemand bei feinen Audgaben weder Maf nodh Riel zu balten
weify, daf er itbermdfRige, zu jeinem BVermbgen in feinem LVer=
balini3 ftehende unniige Audgaben macht und bdafy ev eine joldpe
LebenBoeife fithrt, weldhe bei (Angerer Fortfegung jeine BVerarmung
sur Folge bat, auch wenn bdied alled nod nicht auj eine eigen=
tiimliche, gerade bavauj gerichtete geiftige Didypofition jdhliegen
lagt. Yuch in der Audlegung ded beutjchen Biirgerlichen Sefep-
budied (§ 6 Riff. ?), bad gleichfalld eine Legaldefinition der Ber=
{hwendung nidt enthilt, wird von vem Criordernid, dap ein
eigentlicher im Chavafter wurgelnder Hang ur BVerfdwendung
nadygewicfen fei, abgefeben (7. 3. B. Komment. v. Staudinger,
1 BY., ©. 28 f.), wibrend in der frangbiijhen Prarid bei Aus-
legung de3 Code civil (Art. H13) bdiefed Erfordernid betont
wird (f. 3. B. Rép. général alphab. du droit frangais von
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Carpentier & Frérejouant du Saint, XIII, &. 679, Nr. 43), und
auch ver Cutwurf zu einem jhweiz. Civilgefepbuch (Art. 397) ald
Borausdfesung der Bevogtigung eined Verfchwenderd verlangt, dak
einte Berjhwendungdjudyt, aljo nicht blof veridpvenderifhe Hand-
lungen, Tonftatiert fei. Nach vichtiger Uuffajjung wird Ddiejed
fubjeftive WMoment qudh im BVerfdhwendbungdbegrifi ded Bundes:
gefebed au fuchen jein, und zwar bedhalb, weil in Urt, 5 Iiff. 1
nebent den Werfchwenbdern diejenigen Perfonen noch befonderd ge-
nannt find, weldhe durch bdie Wrt und LWeife ihrer BVermdgens-
verwaltung jich und ihre Familie der Gefabr eined finftigen Not-
jtanbed audjeben.

@3 fann nun nidht gefagt werden, daf den Fantonalen Serichten
ein Berftop gegen benr Ddergejtalt fejtgeftellten Necht3begrijf ber
Berjcpwendung tm Sinne ded Art. 5 RBiff. 1 B.=@. jur Lajt falle,
oder baf fie bei ber Subjumtion bded Latbejtanded unter ven
viditig exfannten Begriff willkiiclich vorgegangen feien. Gin leicht-
jinuiged, in Hobem Grade undfonomijdhed Berbalten der Cheleute
TWagmer fteht, wie beveitd bemerft, feit; e3 fommt namentfidh in
der Tatjache gum Audbrud, daf iber die Lerwendung einer ver-
biltnidmagig vedyt bedeutendben Summe wibrend eined Jabhred
{1902) neben bem Crivage bed LWagnereigejchifted und der Wirt-
fhaft gav feime Austunft gegeben werben founte, wad ofne die
Annahme vou eigentlicher Berjchwendungdjucht fich faum evfliven
liege. Diefe Anunahme wird Fubem nod) beftarft durd) die feftge-
ftellte Tvunfjudht der RNefurrentin, die ecfahrungdgemdy leicht zu
Nudlagen itber die vorhandenen TMittel verleitet, gegen Sfonomijdhe
Gefahren abjtumpit und von einem Hange zur Bergeubung be-
gleitet ift.

Dagd angefodhtene Urteil ijt nach alledem iitber die Schranfen
be3 Bundedreditd nidht hinaudgegangen, wedhald der Refurd abs
auweifen ift.

Demmad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Nefurd wird abgewiefen.
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VIII. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

Bergl Rr. 91 und 92,

IX. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

98. Urtetl vom 5. TNovember 1803 in Saden
Gicquel gegen Kreidgeridht Uri

Form des staatsrechil. Rekurses. Unlerzeichnung. Art. 175 Ziff. 3

Org.-Ges.

Dad Bundedgeridht hat
in Grwdgung:

1. Dak die von Gicquel eingejandte Eingabe, worin liber ein
Urteil des RKreidgerichtd Uri vom 3. Uuguit 1903 Bejdyerde
gefiibrt wird, nidyt untergeichnet ijt;

2, Qag qur gefeplidhen Form einer Nefurdjchrift im Sinne
von Art. 178 Biff. 3 Org.-Gef. weifellod auch gehlrt, daf fte
vomm Befdhwerdefithrer oder fjeinem Bevollmichtigten untergeichet
fei, ba ein Uttenftitc ohne Wnterfdyeift fberhaupt Feine redhtlich
velevante Kunbgebung ift. (S. aud) Amtl. Samml., Bd. XXIII,
&. 196); —

evfannt:

Aui den Refurd wird nicht eingetveten,




