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laffungdfveibeit Haubelte. Cine Pilicht ved Heimatfantons puin
Grfap der feinen Ungehirigen in einem anbern Kanton gewdilr-
ten Yrmenunterfiliung it dagegen in der Bundedgefepaeburng
nirgendd audgefprochen; fie ergibt fi) in3bejonbere nidht ausd
Art. 45 AG|. 3 B.=B., der die RKantome nwr zum Enigug dev
Rieverlafiung bevechtigt, fall3 Heimatgenteinde vder Heimatfunton
eine angemejjene Vinterftigung trop amtlicher Fufjorverung nicht
gewibren. Jener Rechtdfap it aucy nicht etwa durch die Praxid
ber Bunvesbehdrven, ald aud der Natur ded Doppelbiivgerredits
folgend (J. ben citierten Fall Uppenzell A-Rp. gegen @enf),
gefchaffen worberr. Ebenfowenty foun ein Gewohnbeitdrecht in

Frage fommen, wenn aucy verjchiedene Kantone untereinanber

bag Berfahren einer Teilung dev Unterftiungatoften bet Doppel:
Bitvgern von Fall gu Fall befolgen mdgen.

Da eine bunberedhtliche FMorm, auf die der Unjprudy Birich3
geftiit werben Einnte, nady vem Gejagten nicht befteht, muf vie
Rlage abgewiefen werden, denn e3 ift flar, bag dad Bunbdedgericht
ftaatdrechtiihe Streitigleiten zwifdhen Kantonen nur nad) pojiti=
vem Recht wud nidht nach Crrodgungen dev Billigheit oder Bwed:
mifigleit, wie fie Riich bauptiachlich geltend madht, entjdheiden
fann; —

erfannt:

Die Klage wird abgemiefen.
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94, Urteil vom 17. Dezember 1903 in Saden
Drog gegen Begirtdgeridht Zofingen.

- Zuldssigkeit des staatsrechtlichen Releurses wegen Verletzung des Bun-

desgesetzes betr. die Auslieferung von Kanlon zu Kanion in jedem
Stadium des Verfahrens. — Pflicht der Kantone, die Auslieferung zu
verlangen, wenn es sich wni ein Anslieferungsdelikt — Art. 2 1. ¢. —
handelt. — Ist der ,,Vertrauensmissbrauch™ nach eorgouwischem
Zuchtpolizeigesetz ein solches? '

A. Sm Ofober 1902 veichte Jean Wiofer, Tudfabrifant in
Bofingen, gegen die Heutigen Refurrenten, die in Bern domizilierten
Gheleute DroyBobermann, zunddit in Bern und jobann, nad-
bem fih der dortige Unterfudhungdrichter Srilich unzuftdndig er-

xxix, 1. — 49063 T
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Hirt Hatte, beim BegiviBamt Zofingen eine Strafangeige wefent-
lich folgenden Jnbalid ein:

Der beanjeigte Chemann Henvi Drog Habe, nach Emypfang
cined Preidfurrantd vomm Angeiger, bei diefem jeweilen auj Be-
ftellung Waren begogen: Am 23. Mai 1902 fiir 192 Fr. 15 613,
am 46, Quni fiiv 515 Fr. 75 €18, am 23. Juni fiiv 1541 Fr.
85 Gt3., am 16./49. Quli endlih firr 4363 Fr. 10 Gi8. und
167 Fr. 40 Gi3. Auf ver weiten umbd den fpdtern Semdungen
habe ber Ungeiger jeweilen den Betrag der vovangehenben Liefe:
tung nachgenommen, jo dak ber Beangeigte zulest dem Ldert der
Qieferung vom 16./19. Juli fduldig gowefen jei. Weaen Abzah-
lung bdiefer Sduld BHabe er mit dem Ungeiger unterhandelt und
fei am 1. September 1902 in Begleitung feiner Frau nady Jo-
fingen gefommen. $Hiev hitten die beiven in Wbwefenbeit ded An-
seigers deffen Angeftellten eine neue Bejtellung fitr 12—13,000 Fr.
aufgegeden. Ter Angeiger aber fei ingwifhen binfichtlich der
Rablungsfibigteit der Droz miftranifh geworben und Habe daher
Waren fiix nur 1700 Fr. 55 CGt3. unter Nadnahme fir die
Rejtjhuld von 4440 Fr. abgeben [affen. Diefe Sendbung bhabe
Droj jevodh nicht eingeldjt. Nun Habe der Ungeiger erfabren, bag
Droz fdhon feit [Angerer Reit — wie fich im Progefle Heraus-
ftellte feit pril 1902 — audgepjandet fei, und habe tatjachlich
fiir feine Fovberung feine Bahlung evlangen fonnen. — Durd
pad gefchilverte Berhalten babe fih Drog bed Betrugd chuldig
gemacht, AlB argliftiger RKumftgrifi qualtfizieve jich namentlicy
jowohl bie Gingeung der evwihnten Berbindlichfeiten bei Dbe-
jtehender nfolveng unter Verjhmeigung bdiefed Umttandes gegen-
fiber dem Lieferanten, ald auch bie vt der Bejtellungen in fort:
wihtend gefteigevten Wertbetrlgen, wad trog feweiliger Dectung
per verfallenen Sdhuld bem Beanzeigten fdhlieRlich fofteniod ein
belvachtliched TWarenguanium verfdafft habe. Audy bie Chefrau
Droy fei an dem Betrug betelligt, da fie, trog zweifellojer Kennt-
nié von der finanzieflen Qage ibhred Wamned, bei der Beftellung
in Rofingen mitgewicft und fidy fberhaupt am Betried ded Se-
fhifted beteiligt habe. Demnad) werde gegen bdie beiven Ehegatien
Straftlage geftellt mwegen Beirugsd und Betrugdverfuchd, eventuell
wegen leihtiinnigen Sdjulbenmadyens.
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Bufolge diefer Cingabe fob bad BeziriBamt Jofingen bie gefep-
fiche Straf-Borunterfudung an und vevanlagte u. a. die rogato-
rijche Einvernabme der beiven Refurrenten durd) den Unterfuchungs-
vichter in Bevn, uf GSrund der Borunterfudyungdaften verfiigte
bie aargauijde Staatdamwaltjchaft am 9, November 1902, in
CGrwagung, dak der Beangeigte Drog fidy swar argliftiger Mittel
nicht bebient Habe, wm den Ungeiger fiber feine Sablungdfahigleit
tn Jeetum ju flibren, daf er aber bad ,etmad blinbe” Vertvauen
ded Ungeigerd in gewinnfitchtiger Weife audgebentet und fich da-
vurd) Ser Bejdhidigung durch) Vertvauendmifbraud) im Sinne bed
§ 1 Al 4 ded aarganijdhen Sudhtpolizeigefened jduldig gemadht
babe: €3 werde von einer Strajverfolgung wegen Betrugd ab=
gejeben, bagegen feien bdie Uften dem Begirfsgeridht Sofingen vor=
gulegen mit dem Univag, ben Henri Dvog wegen Bejhavigung
purdy Migbraud) ded Vertrauend uchtpolizeilih (wie ndber an-
gegeben) su  bejirafen. Gegeniiber ber in der Folge an beide
Jtefurrenten ergangenen Borlabung vor BejiriBgericht Sofingen
beftritten biefelben burdy Brief vom 2. Degember 1902 bdie Kom-
peteny ded aavgauijden Ridbterd. DHievauj bejchlof dad Besirfs-
gericht am 3. Degember 1902, e8 fei vor Fallung eined Urteild
gemdp Art. 9 bed B.-@. vom 24. Juli 1852 bdie Wuslieferung
ve8 Beangeigten DHenri Drog bei der bernijdjen Kantondbehdrde
nadhujudyen. Die aavganijche StaatBanwaltjhaft aber Forderte,
ourdy Brief vom 21. Degember, dbad Gericht auf, diefen Bejchlup
in LWieberermwdgung au ziehen und den Straffall fofort materiell
31 erledigen, indem fie geltend madhte, der Bertrauendmifbrandy
30ble nicht zu ven Deliften, jlir weldhe dad Wuslieferungdver-
fabren obligatorijh fei, jo dag bdad bivefte Lorgeben mit event.
Kontumagierung der DBeangeigten zuldjfig und (wie ndber be-
grimbet wird) angezeigt fei. Diefer Urgumentation irat dad Be=
sivtBgericht Dei und bejdhiof am 23. Degember 1902, von ter
Einleitung ded Yuslieferungdverfalivend werde abgejeben und auf
bie materielle Behandlung bder Unterfudyungdfache eingetreten.
Durdy Brief ibred Umwalid vom 19. Januar 1903 aber beftritten
ble Refurventen neuerdingd bdie aargauifhe Gerichtdbarfeit und
liegen bei der Hauptverhandlung vor Bezirtdgericht, am 4. Februar,
vovab beantragen, dad Geridht babe fidy ald drilidh und vor
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Duediithrung ded  gefeplich vovgefchricbenert Wuslieferungdver-
fabrend auch fachlich unzuftimdig ju erfliven, die vovgenommenen
Unterfucdhungdhandlungen, fowie bie ergangenen Ladungen ald un-
giiltig 3u faffieren und 0ad weitere BVerfahren eingujtellen; ber
Gtrafoerfolgung gegen Frau Droz fei fiberdied mangeld eines
Strafantrages der Staatdamwalifdhaft Feine weitere Folge 1 geben.
Dad Beyirfdgericht evfldrie fih in ver Tat al3 gemdg § 27 bed
Sudtpolizeigefesed drilich ungujtindig und wied vedhald die Straf-
fache vor ber Hand; dad Obergericht bed Kantond Wargau aber
bob biefed vteil auf Refurd der Staatdanmwaltjhaft burdy Ent-
jcheid vom B, Juni 4903 auf und verbielt dad Beziviagericht, auf
die Beuvteilung der Unzeigefache wegen BVefhidigung durdy M-
braud) bed Vertrauend mateviell eingutvetenr, mit der Begriindbung
(Joweit Bier von Belang), daf

a. a8 forum delicti commissi bed § 27 be3 Bu&)tpa{igei:'

gefeed (wie ndber audgefiihrt wird) in Rofingen gegeben fei;

b. ba3d in Frage ftehende Bergehen der Bejdhddigung bdurdh
WMigbraudy ded BVertrauend unter ven Ausliefevungddeliften ved
Bundedgefesed ovon 1852 nidht aufgefiibet fei und fomit dad
Auslieferungdverfahren nicht eingutveten Habe.

3n der Folge lud dad Begivt3gericht Sofingen die Refurrenten
neuerdingd zur BVerhandlung vor unv fallte, ald fie auf die vrifte
(3weite 7). mit Androhung ver Kontumazfolgen erlafjenen Bor-
ladung nicht erjchienen, am 19. Augujt 1903 foIgen%eé Kontu-
magialucteil ;

1. Die beanyeigten Gheleute Droz Yaben fich ded Migbraudis
bed Bertvauend gegeniiber dbem Wngeiger Wofer {Huldig gemadst.

2. Gie werbent dedhalb verurteilt:

a. Henvi Drog it einev Forveftionellen Sudithausdfivafe von
12 Monaten,

b. Frau Drog zu einer Forreftionellen Juchthausy frafe von
4 Monaten.

3. Gie haben im Solivarverband Herrn Jean Mofer dent ent=
ftandenen Sdaden im Betrage von 4440 Fr. ju erjegen.

4. Die Koften diefer Unterfudungsiache, darunter eine Staatd-
gebithr von 100 Fr., im Gefamtbetrage von 113 Fr. hat SHenci
Drog gu 4/;, Frau Drog-Bodermann ju 1/, ju bezahlen.

31 ben Wotiven wird geftiiht auf die duvd) die Aften beftitigten
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fatfadhlicdhen Angaben der Sirvafanzeige welentlich audgefithrs, der
Chemann Droy habe dad Berivauen bded Umgzeigers Mofer in
gewinnjiichtiger Abficht mifbroucht und audgebeutet, denn ev Habe
dent il Befannten Jrrtum Woferd diber feine Sablungdfahiyteit
durdy bie verfanglichen fleineren Iahlungen, die den Bwed gehabt
bitten, den Unzeiger vertrauendjelig und u einer gany grogen
Sieferung geneigt u madjen, in raffiniecter Teije unterhalten
und benupt. Daber fei er gemip § 1 AL 4 bed Suchipolizei-
gefeped (wegen Befdhadigung durch Wibrauch ded Bertrauensd)
gt bejtrafen. Anch Frau Droz habe fih an ben jdwindelhaften
Beftellungen Dbeteiligt, indbefoudere am 1. September 41902 in
Sofingen ; fie habe um den Betrug gewukt und fei vedhalb wegen
Beibilfe zu beftvafen.

B. Gegen bdiejed Urteil veichten bdie Cheleute Droz-Bobermann
vethtzeitig beim Bunbedgeridht bem vorliegenden ftaat3redtlichen
Refurd ein mit dem Antrag, 3 fei bad ermibute Strafurteil ded
Begirtdgeridhtd Bofingen vom 19. Huguit 1903 nebjt den vor-
auBgegangenen Berfolgungd- und Unterjudungsdhandlungen, ind-
bejonbere der vom Begivtdamt Bofingen gefithrien BVorunterfudyung,
ver Ubevweijungdverfiigung ber aargauifdhen Staatdanwaltdhaft
pom 9. November 1902, ber BVefchlirfje und Hauptverhandlungen
pe8 Begirfgerichtd Jofingen und bem  Juciventalentjcheid bed
anvgauifcen Obergerichtd vom 5. Juli 1903 zu faffteren. Die
Fefurventen befdhweren jich vovab wegen Berlepung ded Bunbed-
gejeged itber die Wuslieferung unter dben Kantonen vom 24, Juli
1852, invem fie auBfiibren, fle felen tatjachlich wegen Betrugsd
beftraft wordert; Semn nidht nur bdtten bdie ibnen jugejtellten
Borladungen vor Bezirt3gericht Bofingen bievauf gelautet, jondern
e3 weife aud) der dem angefodtenen Kontumazueteil vom 19, Au-
guft 1903 zu Grumbde gelegte Tatbeftand die fubjeftiven wnd
objeftiven Merfmale bed Betrugd im Sinne ded gemeinen Strafs
rechtd auf. Somit ftehe eined der in Avt. 2 ded citierten Bunbes-
gefesed aufgesdbiten Yuslieferungddelifte in Frage. Da ber aar=
gauijche Gefesgeber biefed Delift beyw. beftimmie BVegehungdavten
be8 Betrugd ald jogenannten Mipbraud) ded BVertvauen3d unter
gudbtpolizeiliche Strafe geftellt bHabe, vermige bieran nicytd zu
dndern, iibrigend paffe ber fiveitige Tatbeftand audy auf dad in
§ 160 Dded aargauijhen peinlichen Strafgefeisbuched Dbefinierte
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Berbrecdhen ded Belrugd. Temnad) fei der Kanton Wargau nad
fonflanter bunbedrechtiicher Prarid jur Durdfithrung der Straf-
verfolgung gegeniiber den im Kanton Bernm niedergelajfenen Je-
furrenten und indbejondere ju fhrer Beftrafung in contumaciam
nicht bevechtigt ofne vorherige Cinleitung bed gefeplichen And-
lieferungverfafrend, da die Refurventen den aargauijden Gevidhts-
ftand niemald anerfannt BHatten. Ferner berufen fich die Mefur-
venten (unter ndbever Vegriindbung) nod) auf Bevlehung ber
Art. 4 B.-B., 17, 19 und 62 ber aargauijhen St.-B.

C. Dad Begirfgeridht Bofingen extldrt, auf Critattung von
Gegenbemerfungen auf dben RNefurd u vergidhten.

Tad Bunbdedgericht jiebt in Erwigung:

1. Den in erjter Linie vorgebradyten Befdhwerdegrund ver Ber-
legung bded Bunbdedgefened itber bie Ausdlieferung unter ven Kau:
toten vom 24, Jult 1852 zu beurteilen, ijt dbad Bunbdedgericht
nady fejtitehender Praxid Fompetent. Wudy ijt der Nefurd mit
Beyug bievauf, zufolge Einbaltung bder gefeplien Refurdfrift
gegenitber bdem geitfidh legten angefochienen behdrdlichen AL, dem
RKontumagialftrafuvteil ve3 Bezivtgerichtd Bofingen vom 19, Au-
guft 1903, redytzeitig eingeveicht; demm wie bad3 Bundedgericht
{hon wiederholt feftgeftellt Hat (vgl. aud neuever Seit den Gnt-
feid i, S. Sdeitlin und Genoffe, Amil. Samml., Bd. XXVII,
1. ZTell, &. 48, Grw. 1), fann eine Berlebung bded in NRebe
ftebenbenr Gejened in jebem Stabium ded jdhwebenden Prozejfed
geritat yoerden, jofern wenigftend der Beteoffene fidy der angeblid
unftatthafien Strafoerfolgung nidt freiwilliy untevworfen Hat,
wasd vorliegend nidyt gefdheben ift. '

2. 3n materteller Hinficht ift obhme weitered von ber duvdy die
bunbedgevichtlidhe Prarid (vgl. indbefonbere den bereitd ermabhnten
Cntjdeid i S. Sdeitlin und Gennife) jtet3 feftgebaltenen Jnter-
pretation ded fraglichen uslieferung3gefened audzugehen, wonad
ein  Ranton, welder einen Angejchuldigten, der jidy im Madht=
bereich eined anbern RKantond befindet und fich nidyt freiwillig
jtellt, wegen eined ber in Avt. 2 jened Eefehed aufgesdblten
jogenannten Auslieferungdvelifte jur BVevanbwortung ziehen will,
redhtlich verpflichtet ift, vor Durdhfithrung ved Strajverfafrend
vefien Auslieferung nadyujuchen. Demnady erfcheint die vorliegende
Bejdywerde wegen Migachtung diefer Rechtdpflicht durdh die aars
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gauijdhen Vehdrben bei Velangung der in Bern wohnbaften Re-
furventen al3 begriindet, fofern fidy die jteafbave SHanbdlung, wegen
welcher die Refurventen im Uargau verfolgt und verurieilt worben
jind, ald3 Ausdlieferungddelifi qualifiziert. Nun wird allerdings das
Bergehen ved ,MMikbrauchs ded BVertranend” over genauer (§ 1
Al 4 ved aargauijdhen Buchipolizeigelesed vom Jahre 1868) ber
»Bejchdbigung durd) IMigbraud) ded Bevtrauend”, vejjen fidy die
Refurrenten fant dem Strafucteil bed Bezivtdgerichtd Bofingen
vom 19, Angujt 1903 {duldig gemadit baben, in Art. 2 bed
citierten Bundedgefesed nicht aufgefithrt. Allein bied ift — ent-
gegent der nnabme der aargauifdhen Strafbebdroen, jpeiell bed
Obergerichtd, gemdf odefjen Jncidententjcheid vom 5. Juni 1903
— fitr bie Frage, ob ein Ausdlieferungsdelift vorliege, feinedwegd
entjcheidend, Tie Beantwortung diefer Frage Hingt vielmehr davon
ab, ob ber Tatbeftand, welden der aargauifche Gefetsgeber unter
der ermdbnten Begeihnung ald jirafbar evflart bat, unter eined
per vom Bunved-Audlieferungsdgefes nambaft gemadhten Delifte
fubjumiert werben muf, ob alfo jener Tatbejtand von eintem biefer
Delitt3begriffe in ber ihnen nacd Bunvedrvedyt jufommenden, even-
tuell an Hand der danach jtilljdpoetgend jubjtituiecten allgemeinen
Strafredytdwiffenichait abjulettenden Beveutung und Abgrenzung
— umfaft wirb oder nidht (vgl. Hiegu namentlih dad Prljubiz
i. ©. Rodger & Cie. und Sulfer, Umtl. Samml., Bv. X1V, Rr, 31,
Crw. 4, &. 191). Dabei ift nun durdjaud ber Anffafjung der
Refurrenten beizutreten, wenn fie geltend wmaden, daf der dem
jtreitigen Strafucteil vom 19. Augujt 1903 u Grunde gelegte
Tatbejtand bem udlieferungdvelift ved Betrugd entfprede. Jened
Nrteil ftellt feft und begeichnet al8 firafbar im Sinne bed § 1
Al 4 B.-P.-G. wefentlich den UMmijtand, daf die WRefurrenien
einen Srrtum bed Straftlagerd Mofer (namlic) iiber vie Rabhlungs-
fabigeit De3 Chemanned und Refurventen Drog) in gewinn:
fiichtiger Abfidht unterhalten und zum Nachteil ded Sirajtligers
vechtdmivelg audgebeutet Bhatten. Dad Delift ved Vetrugd aber
thavaftevifiert fidh nach allgemeiner, in den meiften modernen Straf:
vechtafovififationen (vgl. 3. B. Deutfdhed Neichs - Strafgelesbud,
Art. 263, Code pénal francais, Art. 405, jowvie von den fantona-
len Strafgefeten Rivich: § 182, St. Gallen: § 68, Bern: § 231,
Freiburg: § 228 und namentlid aud) Aavgaw: Peinliched Straf-
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gefels vom Sabre 1857 § 160) jum Audbrud gebradyter Begriffs-
bejtimmung ald bdie in gewinnfidtiger Abjicht dutrch rechtdwidrige
Entitellung oder BVorenthaltung der LWabrheit gegeniiber einem
Dritten, m. a. W. daburch, daf bei biefem Dritten ein Jrrium
erregt ober fein bereitd Deftehender Jrrtum unterhalten wird, —
bewirfte Schadigung fened an feinem Bermbgen. Diefe Begriffs-
beftimmung darf, da eine auddriidlihe bunbesrvedhtliche Dejinition
feblt, unbeventlidh audh ald fiir dad in NRede jtehende Huslicjerungs-
gefels gitltig betvadhtet werden. Danady aber jdlieft dad in Avt. 2
Dedfelben erwdafnte Delift ded Betrugd ven fragliden Tatbeftand
be8 begiviBgerichtlichen Urteild zweifellod in fich, wie denn bdie
vorliegende Gtrafangeige, fowie auch die vom Begirfdgeridht an
bie Jefurventen erlajfenen BVorlabungen bie eingeflagte Handlung3-
weife diefer lepteren al8 Betvug qualifizieven und felbjt dad Wrteil
ve3 Bezirkdgerichtd in feiner Motiven diefen uddrud gebraudt.

3. Aud bdem Gefagten folgt, bag dad gegeniiber ben Nefurventen
urdygefithre Strafverfaliren ald bunbedredhtdwivrig aufzubeben ift;
immerbin aber evjcheint nidht die gejamte Tdtigfeit der aargauijden
Behiroen tm Sinne ved Refurdantraged ald unzuldffig, vielmehr
beginnt die Unforveftheit ihred Borgehens erft mit dem Bejhlupg
bed Bezirfagerichtd Sofingen vom 23. Degember 1902, von
weldiem an bie direfte Anbanduahme bed Strafprogeifed datiert. €3
find baber nur bdiefer Befhluf und die nadiher in Saden er=
gangenen behdrdlichen BVerfligungen aufzubeben.

Jit aber ber Refurd in bdiefem Sinne gutzubeifen, jo braudt
auf eine Pritfung ber iibrigen Vejdywerbegriinde nidyt mehr ein-
getretent zu werden.

Demnadh hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird in dem Sinne gutgeheifen, daf dad Urteil
bed Besivtagerichtd Rofingen vom 19. Auguft 1903 und die in
©aden voraudgegangenen Verfiigungen der aarganijden Straf:
behirden bi3 und mit dem Befhlup ded Bezirf3gerichtd Rofingen
vom 23. Degember 1902 aufgeloben werden,
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IV. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

Bergl. Nr. 99.

V. Jagd und Vogelschutz.
Chasse et protection des oiseaux.

Bergl. MNrv. 101,

VI. Erteilung des Schweizerbiirgerrechtes
urd Verzicht auf dasselbe. — Naturalisation
et renonciation 3 la nationalité suisse.

95. Urteil vom 9. Degember 1903 in Saden
© dyneiber gegen Negierungsdrat Jirvid.

Art. 6 [itt. b B.-G. betreffend Schweizerbirgerrecht. Ein Minderjahri-
ger kann nicht selbstdndiy auf das Schweizerbirgerrecht ver-
zichten.

Dasd Bundedgeridyt Bat,
ba fich ergibt:

Der Petent, Crnft Roland Schneider, geboren am 21. Februar
1884 ju Gan Diego, Kalifornien, ber fid) gegenwartig u
Stubiengweden in Dijon aufbdlt, ift Biirger von Pibffifon,
RKanton Bitvich, und befit, wie e3 jcheint, gleichzeitiy dad Bir-
gervecht der nordbamerifanifhen Union. Gv jtellte von Dijon ausd
betm Regievungsrat ded RKantond RJirid ein Gejudy um Eni-
laffung aud dem Schweizerbilrgervecht, weldjed Sejud) von einer
@rfldrung ded jidh gegemwdrtig in Bivid) aufhaltenden Baters
bed Petentenn Degleitet war, worin bdiefer dad Entlafjungdgeiudy



