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sposto costituzionale. Esso non invoca neppure espressamente
la lesione di un diritto individuale a sensi dell’art. 178,
lemma 2, L. org. g., ma fa capo unicamente a riflessi di na-
tura etico-giuridica ed a pretesi interessi e diritti politici
della Valle. (

Gid in vista di questa motivazione potrebbesi discutere
sulla veste del ricorrente a ricorrere e per conseguenza sul-
Pammissibilitd del ricorso in ordine. Ma un simile esame
appare superfluo, dovendosi in ogni caso respingere il ricorso
in ordine, gid per nn altro rifiesso.

- Come fu gia rilevato, esso non fa che sostenere la viola-
zione di un disposto di legge, non di un disposto costituzio-
nale. Ora, il Tribunale federale ha sempre riconosciuto la.
propria incompetenza a controllare Papplicazione di disposti
delle leggi cantonali. E ben vero che il ricorrente pretende
che la decisione della Camera dei ricorsi penali equivale ad
un diniego di giustizia, vale a dire che essa & contraria al
principio costituzionale dell’eguaglianza dei cittadini davanti
la legge. Ma a sostegno di un ricorso per diniego di giustiziia

non basta, secondo la pratica del Tribunale federale, di alle-

gare semplicemente la lesione di un disposte di legge e di
affermare che simile lesione costituisce un diniego di giu-
stizia, ma devono essere addotti argomenti a conforto di
quest’affermazione e dimostrata in modo plausibile 1’esistenza.
del criteri di diritto pubblico che costituiscono la nozione del
diniego di giustizia secondo la giurisprudenza del Tribunale
federale.

Per questi motivi,
il Tribunale federale
pronuncia :
1l ricorso Frusetta & respinto per titolo di irricevibilita.
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38. Urteil bom 16. Dezember 1903
in Saden Crben Ottifer-Kivdhhofer gegen
Regterungdrar Thurgau.

Souverdnitdt der Kantone, Art. 3 B.-V.: Eingriff in ein kantonales
Hoheitsrecht durch einen andern Kanton? Zuldssigheit eines Re-
kurses Privater aus diesem Titel. — Angebliche Rechtsverweigerung
in Steuersachen.

Dad Bundedgericht Hat,
ba jid) evgiebt:

A, Um 4, Oftober 1902 verftarh die Wutter der Refurrenten,
Witwe Oftifer - Kivchhofer, vie b8 Unfangd Mary 1902 in
Ridenbach bei Wyl, Kanton Thurgau, al3 BVefigerin ved bHortigen
Mithlegeichijted, und Bievauf nach defjen BVertauf in Ritvich ge-
wohnt batte. Ju Ridenbady Hatte Witwe Ottifer ein reined
Riegenjhaftenvermdgenr von 62,000 Fr. und an Kapital und
Gewerbefondd 160,000 Fr., sufammen 222,000 Fr. verfteuert.
Jach dem von den Siivdher Behdrben aufgenommenen Snventar
hinterlieg jie ein Vermdgen von 901,590 Fr. 05 Gt3. Das
Finagdepavtement e3 RKantond Thurgau, dem bdiefed Snventar
mitgeteilt worden war, erhob Anfprudh auf Raditener und Steuer:
buge; e3 vevlangte behufd Fejtftellung ded Betragd vom Waifen-
amt Sternenberg (der Heimatgemeinde dev Nefurrenten) Einficht
in bie Privatinventur, die im IJahre 1888 nady bem Tode bed
Chemanuned Ottifer aufgenommen worden wav, und ftelite, da
ifm bied verweigert vurbe, dad tn Kanton Thurgau zu wenig
verfteverte Vermbgen in folgender Weife fejt: €8 wurbe ange:
nommen, daf dad Bermbgen (obhne die Liegenfchaften) im Jahre
1883 Fr. 150,000 (weldjer Betrag bamald verfteuert worden
war) betragen habe und ven da an gleidymipig infolge der Bor-
jhlage be3 Mitblegeflchiftes und ausd Kapitalzinfen bi3 auf
775,000 Fr. im eitpuntt de3 Wegaugd ver Witwe Ottifer aus
bem fanfon im Jahre 1902 angewadfen fei. Hiebei ergab fich
eine Nachftener von 11,648 Frv. 37 Gt3. und eine Steuerbufe
pont 43,342 Fr. 70 Gi3., alfo ein Sefamtaniprudh an bdie RNe-
Burventen von 54,961 Fr.
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Diefe Berfiigung ded Finanzdepartementd wurde auf Befdmwerde
ber Refurventen hin durd) CEntfdeiv ded NRegierungdvated ded
Kantond Thurgau vom 30. Mai 1903 Dbejidtigt. Sn der Be-
gritndung  witd w. a. audgefiihrt: Die Forderung an Nadbjteuer
und Steuerbupge berube auf bdem alten Steuergefepe vom Jahre
1849, da bad neue Steuergefel von 1898 nod) nidht in RKraft
getveten fei. § D3 degfelbent beftimme ndmlidy, daf bad Gejep in
Kraft trete nady Annabme durd) dad Bolf und dag ed vom
Regievungsrate in Bollzug zu feBen fei. Dad leptere fei nody
nidht gejchehen, ba bie uv Bollziehung notwendigen BVorvarbeiten
— Uiegenjchajtentataftertaration — nodhy nicht beenbdet feienr. Wad-
ben Betrag anbetreffe, fo fei die BVervecdhnung bded Finamzdeparte:
ment3 allerdingd blof eine anndbernde und fonne nidht anders
fein, ba bie verlangte Einfidht in die Privatinventur vom Jabhre
1888 verweigert werbe, Der Regierungdrat exflave jich aber beveit,
bie JRechnung zu berichtigen, falld die Privatinventur nody nach=
traglich eingerveicht werbe. JIm fbrigen witd die Begrimdung ded-
@Entfcheides, jomweit notwendig, aud den nadfolgenben Crwdigungen
erjichtlich fein.

B. Gegenr diefen Enijcheid hat der BegivEdrat Pdffifon ald
Bormundfchaftdbehdrde vechizeiiig den ftaatdredhtlichen Neburd beim
Bunvedgericht eingereicht mit dem Untrag, e fei der Entjcheid
ald bumveverfaffungdwidrig aufubeben. Cine VerleBung von
Art. 3 B.-B. Joll darin legen, daf eine thurgauifdie Vehidrde
gegen die Nefuvrventen, obgleih bdiefe ber DHobeit bes Kantond
Thurgau nidt mehr unterfteben, eine Steuerfordevung vefvetievt
babe. Tie Nadhjtener jowohl ald die Stemerbufe jeien Unjpriiche,
bie erft vor bdem Wioment an eriftent witchen, wo jie der Staat
geltend madie. Tie Geltendmachung foldyer Forderumgen fei aber
nur uldffig gegenitber einer bder Gtaatdhobeit umterfiebenden
Perfon over Grbidhaft, alfo nidht gegemiber einer Perfon, die
augerfalb ved Staated wohne oder gegenitber einer audwdirtd jillig
werdenden Srbjchaft. Der angefodhtene Entjcheid iiberjdireite alfo
bag Hobeitdredit und ben Vereidh der Staatdgewalt bed Kantonsd
Thurgau. Weiterhin wird eine Verlepung bded Art. 4 B.-B. nady
folgenden Ridytungen geltend gemadht :

a. Der angefodtene Cntjceid fei willtinlich, weil er fidy auf
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bad nicht mehr in RKraft ftehende Steuergefer von 1849 ftitte.
€3 fei eine Umgehung ved neuen Gefeges, vafk dazfelbe 6 Sahre
nadh feiner Annahme durcy dad Bolf nodh nidht in BVolljug exflirt
worden fei, angeblich, weil ver Ciegenjdhaftentatafter nodhy nicht
volljtdndig vorliege. Die Anwenbdung ded alten Gefesses gejdiebe
gum Jadyteil der Refurrenten, da nach bdem newen Gefepe die
Nadyftener nur nod) auf 10 und nidyt mehe auf 20 Jabre guriict=
bevedinet werbe.

b. Der angefodhtene Cnifcheiv fehe fidh) itber den Gimwand der
Refurventen Bhimweg, dbaf die thurgauijhen Behdrden vorliegend
burdy fonflubente Hanblungen auf die Geltendmachung von RNady-

- ftevern werzichtet Bdtten, einmal bdaduvch, bafy fie im Jahre 1888

nad) dem Tobe bed Chemanned Oftiter fein amtliched Snventar
aufgenommen htten, obgleich fie Biegu gefeplich (thurg. Grbygef.
§ 46 AbJ. 3 u. § 3 b. thurg. Gej. betr. die Hanbdind. u. Stempel
gebithr u. § 8 v. Vollz.-BVerordug. hiegu) verpflichtet gewefen wren,
unb fodann babdurd, dag jie die Familie Ottifer im Jabre 1902
unbebelligt ihren thurgauifchen Befib habe liquidieven und fort-
siebent laffen.

c. Die Ritdberechmmg der RNachftener auf 20 Sabre fei will-
Eirlicdy. Auch wenn dad Gefeis von 1849 jur Wnwendung Fommen
jollte, fo entbalte e3 dodh feinerlet Friftbeftimmung. €38 fomme
bafer bie 10jdhrige Verjihrung ded Obligationenvedhitd sur An-
wendung, wad bed ndbern audgejlihrt wird,

d. Die Anfige ded Finanzdepartementd bevulhten zugeftandener=
mapen auf reiner Suppofition und jeien daber witlEivlicy. Toer
bie 10 leften Jabre jei bem NRegierungdrate eine auf Grund der
Sejchaftabiicher angefertigte BevmdgenBaufftellung vorgelegt wor=
pent; aud) ftiinven bie betveffenden Biidher den thurganijhen Be=
bdben fiir eine neue Beredynung ur BVerfligung.

C. Der Regierungdrat bed Kantond Thurgau tedgt auf Ab=
weijung de8 Refurfed an; —

in Grwagung:

1. Die Refurrenten beftveiten dle Kompeteny der Thurgauer
Behdrden, den Unfprud) bed RKantond Thurgou auf Nadhjtener
und Steuerbue bem Grundfape und dem Umfange nach feftsu-
jtellen, nicht etwa geftigt auf Art. 59 UG, 1 B.-B., weil die
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Behrden ihre3 LWohnfibed (Kt Blivich) bierliber gu ent{cheident
baten, — ba3 Bunbedgericht hat denn audh fohon wieberfolt
audgefprochen, vaf Urt. 59 ALY 1 jichp mur auf privatredtiicse
Anfpriiche, bagegen weber auf feajrechtliche Bufenforderungen,
toch fonftwie auj Bffentlich-rechtliche, fpegiell peroaltungsreditliche
UAnfpriiche Gegiehe, fomvern bdaf Anjpritche biefer Avt der Ent:
jeheivung ber BVehbrven bedjenigen RKantond unterliegert, bdejjent
Gefepgebung fie entfpringen (7. Amtl. Gamml., XVII, &. 28,
Gr. 1 und bdie dort citierten Gntjh.) — vielmehr wird dem
Kanton Thurgau unter Berufung auj Art. 3 ber B.:B, {iberhaupt
pad Medht abgejproden, den jraglichen Ynjpruch gegen die im
Kanton  Bitvidy wohnenben IRefurventen zu erheben, ba er damit
fiber ben Beveich jeiner Hobeitdredhte, jeiner Staatdgemwalt, Hin:
auggreife. TWert nun aud) nady bev Rraris ved Bunbedgericysd
au einer derartigen Anfedhtung nidht nur eine Kantondregierung,
fonbern auch der buvd) Ddie angeblidhe berjdyreitung der $Hobeitd-
fdranten verleste Private berechtigt ift (j. Amtl. Samml., XXIV,
1. Teil, ©. 227, Guw. 1), fo erfdeint doch die porliegende Bes
fohwerde von vormberein ald unbegriindet. Ron einem Ulberjdhreiten
ber Hoheitsrechte feitend bed Kantond Thurgau fhnnte ndmlidy nur
baun bie Nede jein, wenn in formeller oder materieller Beziehung
ein Gingriff, Jei e3 in Die Souveranitit ded Bunved, fet 8 n
biejenige eined andern Kantous, porhanben wdve; denn die Kan:
tonalfouvevinitdt findet ihre Schranfen (abgefeben von Staatd=
vertrigen) lediglich in der Bivedverfafjung und an den Hobeitd-
vechten der anbevn Kantome (Art. 3 B.:B.). Nun it vorliegend
ein Gingriff in dte Hobeitdrechle bed Kantong  Rtricy, wie er
allein in Frage fommen Ednute, jhlechterdingd audgeldloffen, und
qwar in formeller  Hinjicyt pedhalb, weil burd) vad angejochtene
Berfahren der Thurgauer Behbrden nuv ein Unjprudy feftgejtellt

und feine Bolfftredungdhandlung auferhold ded RKantond vorges

pommernt und, wvie bereitd Hervovgehoben, die CEntjdeidungdgewalt
per Ritrcher Behdrden in feiner LWeije angetaftet voird, und in
materieller Hinjicht dedBalb, weil ber Steneranjprud) von Thurgau
fich auf die Seit Gegieht, ba bie Mutter per Refurventen nody im
SKanton Thurgau wohnte und Jivih daber einen Steuevaniprud
fit biefelbe eit nicht geltend madyt nod) nachen farn, wie denn
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audy bie Fehwrventen fich wegen Doppelbefteverung nidht be-
jchweren. ‘

2. Uber die Befdhwerdegrinbe aud Art. £ der B-B. ift 3u
Bem;rfen: Dad Bunbvedgericht hat fdjon in feinem Urteil in Sadjen
Bebié vom 3, Oftober 1900 audgefithrt, daf bdie Frage, ob dasd
newe Thurgauer Stewergefel von 1898 bereitd in RKraft jtehe
ober ob bad alte von 1849 nod) gelte, eine Frage der %u@[egur{g
und Awendung bed fantonalen Gefebedreditd ift, und dag vom
bundedrechilichen Stanbpunft ber Rechtdverweigerung aud die
8§ﬁmg be_é Regierungdrated, wonady bad alte Gefes noch gilt
n'tcf)% angefodhten werden fann. Auf die Crvdgungen diefes llrteifél
bie tm angefochtenen Cntidheide angefithrt jind, fann Hier einfac’é
ngmxejen werden. Der Umitand, dag feit jemem Urteil 3 Suf)r;:
verfloffernt find, fann felbftverjtindlidy nidht 3u einer andern Huf-
f?ﬁung fithren, sumal die Refurrenten nicht bebauptet baben, daf
bie tatjachlichen Veriltmifie fih geduvert Battem, b. B. baff bie
gum Bollzug ved Gefehed notwendigen Bovarbeiten nunmehr
vollenbet jeien.

3. ‘EDie Refurventen befdnveren fich roeiterhin rwegen Nedta-
vereigerung bavitber, baf im angefodtenen Cntjcheid ihr Ein-
wanbd, e3 liege ein Vergicht auf den Wnjpruch auf Nadfteuer
nnb!@tmerbuge vor, nicht ald begriindet ecfldvt worben ift. Der
Regierungdrat Hat im Entjdjeide felber und in feiner BVernehm-
lafjung augeinandergefeist, dag nady Thurgauer Recdht bie BVoraus-
febungen zu einer amtlichen Jnventur beim Tobe bed @{)emanneé
Ottifer nicht vorlagen und daf aud), ald die Witwe Ottifer aud
bem Kanton wegzog, eine gefeslidhe Handhabe um Einjchreiten
nicht gegeben war. @3 erjdheint Dberflitfftg, auf Dbdiefe lehtern
Fragen dbechaupt einjutveten. BVefanntlid) fann aud ber Nidit-
au?ﬁbung eined NRedyted wdbrend gewiffer Seit nodh) nicht ohne
weitered aquf einen Bevzicht gejdhloflen werden. Sogar wenn bie
Thurgauer Behdrben bdie WMiglichbeit gehabt bltten, ben fraglichen
Ql'niptudp {chon frither zu erheben, wire alfo in ihrem Berhalten
nidit von vorneberein ein Bevgicht su evbliden, und unter allen
Umftdnden fonute die Auffaffung, baf fein BVerzicht vorliege, nicht
al8 willfirlich angefochten rwerden. ’ ’

4, Ghenjowenig enthdlt dbie Auffafjung bded Regterungsdrates,

xxix, 1. — 1903 20
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bag der fraglide Unfprudh nidhi verjihrt fei, eine RechtBvevweige-
rung. ©ie it jidy ndmlidy auf ven Wortlant ded Steuergefebed
(§ 41), wonady der feblbare Steuerpflichtige .b“a@. Boventhaltene
famt Berzugdzinfen vollftdndig und den flinfiaden -‘Befrag bes.
Borenthaltenen ald Strafe nadyzubezablen Hal, welde %eftzmmung,
wie der Regierung@rat beridhtet, in HA{Akriger Fonjtanter Eﬁrqrtﬁ
dabin verftanden worden ift, daf bdie ‘Rad?ftener of')ne seitliche
Befdhranfung fir fo viele Jahre gefchulbet wird, al3 eine @efregx:
bation nadpweidbar ift. €8 Dbedarf feiner Begriindung, baf bt.eie
%Iu&egung‘nid)t willtielidy iff, ;umal audy die Nefurventen feine
entgegenjtehende Veftimmung ded fantonalen S}te.d)ﬁ_s, ben}“ folche
ffentlich-rechtliche Forberungen aud) in Bezug anf die %Serjaf)rung
unterftehen (Art. 146 Abj. 3 O.=N.) Haben nerten Ponmen.

5, Ganglich unverftanbdlich tjt endlicy der legte Bejdmwerdegrund :
Die Uufitetlung ded Finangbepartementd itber dasd .Sl(nr?acf)fen bed
Bermbgend feit bem Jahre 1883 fei willfiirlic). Da die Ritvcher '%srz
mundidaftdbehdrden die Einficht in bie Lrivatinventur verweigern
und bda felbitverftindlicy der von bem Refurventen bvnrgelegte Hug=
aug aud ven Gefdhaftdbiichern nidht al3 maBgeEez}b.fur ben ";‘Atanb
ve3 Vermbgend, dad jo mur u einem Fleinen Teil im @eicf)a[t_e u
fteden brandte, jein Tonnte, blieb bdem Finanzdeparvtement nichtd
anbered itbrig, al3 eine Wabhrideinlichleitdredinung B ma'ci;en,
beven Bevidhtigung jedod tn Ausdficht gejtellt ift, falld die Privat-
inventur nodh naditvdglich eingereicht wicd. Die Refurrenten (Beaxla.
bie Bormundidaitdbehirde) haben e3 alfo in bgr Hand, falld fie
fih burdy dle erwdbute Wufjtellung Befc{)me;t }f’lf;[ﬂ't, beren 5§e=
richtigung ouvchzujegen; Ddagegen jtebt e3 ihmen ﬂmcf)'t 3u, fidy
wegen Redyidoenweigerung zu bejdyweren, jo lange fie die Hevaud=
gabe der Privatinventur verweigern; —

erfannt:

Der Refurd wird abgemwiejen.
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89. Sentenza del 23 dicembre 1903 nella causa
Laban contro Teplitz.

Applicazione arbitraria di disposizioni di procedura cantonale ?
— Sequestro per mancanza di dimora in Isvizzera. Art. 271,
No4 L.E.E,

1. — 1 Tribunale di appello del cantone Ticino stateendo,
con sentenza 11 luglio 1903, sulla domanda di Jacques Laban
in annullazione di un decreto di sequestro, emanato in suo
odio ad istanza di certo S, Teplitz, di Basilea, per un credito
di 612 fr. 60, riteneva esistente il titolo dj sequestro invo-
cato (mancanza di dimora in Isvizzera) e respingeva il ricorso
Laban in appoggio delle considerazioni seguenti :

« Laban ha la sua stabile dimora a Mentone dove abita
tutto Panno. A Lugano paga I'imposta percha vi tiene negozio
ed in relazione a cid devesi considerare anche il permesso di
domicilio. In ogni cantone della Svizzera Ia < maison Laban »
puo avere il permesso di domicilio, tenere una filiale e pa-
gare le imposte ; ma ¢id non ostante riesce materialmente
impossibile al signor Laban di abitare e di avere contempo-
raneamente la sua dimora in tutti i cantoni. Manea la dimora,
la presenza personale del debitore a Lugano. Egli dimora,
secondo la dichiarazione della Mairie di Mentone, « foule
fannée » a Mentone. .

Questa dichiarazione si legge a terco di una lettera 25
marzo 1903, scritta dal rappresentante Teplitz alla Mairie
di Mentone per chiedere schiarimenti sulla dimora del signor
Laban, porta il bollo della Mairie ed ha tutti i caratteri del-
Pautenticitd. 11 dubbio lanciato dalla parte ricorrente in
punto all’attendibilitd di questo documento non puo aver va-
lore. In ogni caso, trattandosi di atto emanato da ufficio
pubblico, spetta a chi oppone la falsita a provarla. Ma questa
prova non fu neppure tentata.

Nessuna delle parti in lite fece richiamo al trattato franco-
svizzero del 1869. Tuttavia il Tribunale se ne & occupato



