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mentario di Jiger, il quale alla nota 14 dell’ art. 33 propugna
anzi decisamente 'opinione contraria.
Per questi motivi,
la Camera Esecuzione e Fallimenti del Tribunale federale
pronuncia :

1l ricorso Trainoni & ammesso e annullata la decisione
9 giugno 1903 dell’ Antoritd cantonale superiore di vigi-
lanza.

74, Gnifdeid vom 10. Anguft 1903 in Sadien
Pignol & Heilanb.

Bedeutung von Art. 67 Abs. 4 Sch.- u. K.-Ges.: Angabe des Grundes
der Forderung. Geniigt die Angabe « laut Rechnungsauszug » ?

I Huber & SJueichen in Qgern ftellten ald Bertreter der Re-
furrentent Piguol & Heiland am 8. Juni 1903 beim Betreibungs-
amte Bafelftadt ein Begehren um Betveibung ded Wilhelm Lffler
in Bajel fiir einen Vetrag von 64 Fr. H0 €td. jamt Rind,
Ynter der Rubrif ,Forderungdurfunde nebft Datum und Grund
per Forberung” enthilt bdiefed Begehren bie Wngabe: It Redy-
nungdoudzug’. Lad Betveibungdamt jandte dad Begehren den
Bertvetern der Glubiger zurid mit bem Vemerfen: ,Der er-
wihnte Rechnungdausdzug lag nicht bei ; der Forderungdgrund ift
daher ndber zu bezeichien.” '

Hiegegen fiibrien Pignol & Heiland Bejdhwerde, indem fie be-
antragten, die Bollziehung ved fraglichen Betreibungdbegebrens,
bad ben gejeplichen Anfordberungen genitge, anguorbnen.

II. Bon ber fantonalen Auffichtsbehdrbe abgewiejert, ernettern
fie nunmehr mit vechtzeitig eingeveichtem Nefurje ihren Bejdywerbe-
antrag vor Bundedgericht.

Die Sdhulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwigung:
Lout Art. 67 Jiff. 4 B.-G. {ind im Betreibungdbegehren an-
gugeben: ,Die Forderungdurfunde und bderen Datum; in Cr-
mangelung einer jolchen ber Grund ber Forderung” Wie bdie
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Refurventen vidtig bemevfen und Ubrigend aud) die Bovin ftam;
audbriidlich bervorhebt, fann Jwed bdiefer Borfdhrift nidt fein,
bem Betreibungdamte eine matevielle Pritfung ded Beftanved der
in Betveibung zu feBenven Forderung zu ermbglichen. Bielmehr
bient jie bagu, bei Ruftellung ded Bablungsbefelled dem Beiriebenen
fiber den Gegenftand der Betretbung Klavheit zu ver{dhaffen, v. b,
baritber, weldied eigentlich die vom DBetreibenten behauptete und
geltend gemachte Forderung jei. Stinde e83 bem Betreibenden frei,
furgweg filv einen Forderungdbeivag von dev unbd ber Hohe Be-
treibung angubeben, obne Himweid auf vad Necht3verhiltnis,
aud bem er feine Forderung herleitet, jo wire damit der Betviebene
in vielen Fillen tm Ungewifjen gelaffen, ob die Betveibung eine
geredhifertigte fei oder nicht, und fdnmten ihm durd) Berwedd-
Litngen und Jretimer vielfach unniige Koften und fonjtiger Schaden
entjtebenr. Dem will dbad Gefes vorbeugen, invem e3 den Betvei-
benden verbalt, in feinem Vetreibungdbegehren bdie evforverlichen
Angaben zu machen, um den Schulbner bei Anlebung der Be-
treibung in gemannter Hinjicht genitgend zu ovientieren.

Diefer gefeplihen Anforverung glauben Bier die Refurrenten
binveihend damit nadggefommen zu fein, daf fie die Unfprache,
fiiv welche jie DBetveibung einleiten wollen, mit den LWorten L,
Redynungdaudzug? fenmgeiden. Fiv bdie Beurteilung ver Frage
nun, o6 dlefe Angabe ded Forderungdgrunded wirtlich eine redyd-
geniigliche fei, ijt von wefentlicher Beveutung, ob die Refurventen
pen won ifnen angerufenen Redmungdauszug bvem Betriebenen
bereitd mitgeteilt BHaben ober nidht. Wenu eine jolche WMiiteilung
erfolgt ware, fo Bitte man woll den fraglichen BVermert im BVe-
treibungabegebren al3 bem Gejepe entprechend angujehen: Denn
pad efeis fann bem Betveibenden nicht ywmuten wollen, naddem
ev der Gegenpavtel bereitd Nechrung geftellt und dabet den Salbo
al3 ihm zujtehende Forberung beanfprucht hat, in jeinem Betvei-
Sunggbegehren obder in einer Anlage dagu neuerdingd die eingelnern
Redynungdpoften angugeben, . . die gejtellte Redmung zu ve
produgieren. Durdy die erfolgte Rechnungdjtellung ift fo der Be-
tviebene ftber ben , Grumd ver Forverung? im Sinne ded Sefepes,
pie BVerumjtindungen, aud welden bder Betveibende die nunmehr
geltend gemachte Saldoforderung Derleitet, gehdrig ovientiert, fo
baf ein blofer BVerweid im Betreibungdbegebren genitgen muf.
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Underd dagegen verbilt e fich, wenn ber Detveibende Glaubiger
feinem angeblidenn Schuloner vor Anhebung der Betreibung fidh
nicht Ddavitber erflivt Yat, wie er ju der beanfprudhten Salbdo-
fo}*berung, fpesiell audy threm siffermafigen Betvage nad), gelange.
Hier Bat ec ihn den erforberlichen Wufihluf nunmehr bei Ein-
leitung bed Betreibungsverfahrend su erteilen, und e muf der
betviebene Schuldner verlangen ditrfen, daf ihm mit ver Sufteflung
bed Rahlungsbefehled iiber die Urt und Weife der vom Glaubiger
borgenommenen Ubvedmmg ein  juverldffige3 Urtell ermbglicht
werde. Unter der ,Angabe ded Forderungdgrunded” 1aft fich daber
biedfalld nur eine fpesifiziecte Davjtellung der genanmten Wbredh:
nung verfteben.

Dag nun bdie Nefurrenten, der Einveidhung Hed %efretbung&
?egebrené povgingig, ihrem Schuloner Redhnung geftellt Hitien,
tit aud ben Uften nicht su entnefmert und darf dafer nidyt ald
erwiefen gelten; died3 um fo weniger, ald weber im Betreibungs-
begebren nod) im nachberigen Bejdhwerdeverfahren diefer Stand-
puntt iiberhaupt eingenommen worden ift. Demgemdp Bat aber
Taut ben vorjtehenden Ausfifrungen dad Betreibungdamt Bafel
ftadbt mit Necht bad fragliche Betveibungsbegehren vedhald bean-
Jtanbet, yoeil bev davin ermodfute Rechnungdausdzug nicht beigelegt
fei, und bie ndhere Beyeichnung ved Forderungsgrunded verlangt,
bevor bem Begehren Folge gegeber werden fnne. Bon bder Ein-
I?gung be3 RechnungBaudzuged fpricht dabei dad Amt ald von
eimemt MWiittel fiir die genaueve Angabe bded Forbernngdgrunves,
nidit aber ald von einem Beweidmiitel fiir die Crifteny bev For-
berung. Die auj die legtere Unnahme bafierten Argumente bdev
Refurrenten find dedhald unftichhaltig, jo namentlich thre Unficht,
bie Auffajjung ded Wmted fithre fonfequenter Weife dagm, in
folchen Fallen dbie Produftion ber gliubigerifhen Redhnungsbiicdher
fordern gu Ednuen.

Demnach) hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

' erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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75. @ntideid vom 10. Augujt 1903
in Gaden Gottjdhall '

‘Art. 93 Sch.- u. K.-Ges. Prandung einer Nutzniessung.

1. Die politijhe Gemeinde Steinmaur betvieb die Refurrentin,
Witwe Gottjchall, filr 115 Fr. Stener. Sie lieg filv biefe Forbe:
vung am 27. Februar 1903 durdy bad Betveibungdamt Steinmanr
einen in ver Schirmlade der Gemeinde Steinmaur liegenden Jind-
coupon vor 150 Fr. su einer Obligation pflnden. Wepteve it
Beftanvteil eined Vermbdgend von 44,467 v 16 €t3., an bem
per Refurrentin bie Nubniegung guftebt 1lber diefe Pfandbung
filfrte Refurrentin geftiist auf Avt. 93 bved Betveibungdgefeped
Bejdpwerve.

Die beiden fantonalen Sujtangen wiefen die Vefdhwerde ald uit=
Begmnbet ab, Sie flellten dabei geftlist anj einen BVeviht ded
Betreibungdamted fejt : daf bad jahrliche Erivdgnia des fraglichen
Nupniegungdfapitald fid) aut 430 Fr. belauje; dap vev betriebenen
Gulbnerin daneben o eine Fovbevung auf einen Gottfried
Kuny 5uftef)e beren nunmefriger Betvag nach evfolgten Abzabh-
Tungen 600 Jr. fei; und daf endlich bdie Schuldnerin (— bdie
faut threr, von den BVorinftangen nicht ndber vevifizierten Angabe
im 78. Wlterdjahre fteht —) wenigjtend zum teilweifen Srwerbe
ifred Unterhalted nody fdhig jei und nicht, wie jie behaupte, von
threr Sdhwefter unterjtiipt werde.

II. Mit vem gegeuwdrtigen Refurfe ernenert Frau Gottjchall
por Bunbvedgeicht ihr Begehren auf Aujbebung bder fraglidhen
Piandung.

Die Schulbbetveibungd= und Konfurdfammer 3ieht
in Crwdgung:

G5 ftebt gunddyit fejt, bap die Refuvrentin aufer der jraglichen
Nugniefung, vie ihr fahelich 430 Fr. abwirft, noch etwad anbered
Permbgen Defitt, minbeftend noc) die in ben Voventjdheiven er-
wilnte Neftangforverung auf Gotifriec Kung tm Betrage von
600 Fr. Nefurrentin felbit besiffert venn auch thr gejamted Jahred-



