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untd polizeilichen Gavantien ju Gunjten ver Eidgenoffenjdhaft vom
22, Degember 1851 bdie Bunvedfajie und alle unter der BVerwal-
tung ded Bunded ftehenden Fond3, {owie diefenigen Liegenjchaften,
njtalten und Materialien, weldhe unwmittelbar fir Bunbedzwede
bejtimmt find, von ven Kantonen nicht mit einer diveften Steuer
belegt werden biivfen. Mllein die Frage ift zu vermeinen. Die
Steuerverhalinijie der Bunvedbahnen find durdh dad Bundedgefes
betveffend Grwerd und Betrieb von Eifenbahnen abjdhliegend ge-
vegelt, €3 fann baber den WuBnabhmen von der Steuerfreibeit, die
fih Dei Der Anslegung bdiejed Sejehed evgeben, nicht die allgemeine
Steuerimmunitit ded3 Bunbed entgegengehalten iwerden und o3

braucht dedhalb audy die Frage, ob im iibrigen Art. 7 leg. cite

auf einen Gewerbebetrich bed Bunbes von der Wrt bed hier in
Betracht fommenden Wnwendung finden witvde, nidht weiter ge-
pritft 2u werben.
Demunach hat dbad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiejen.

IV. Organisation der Bundesrechtpflege.
Organisation judiciaire fédérale.

Bergl. Rr. 59, Urteil vom 30. September 1903
in Saden Einwobnergemeinde Twamn
gegen
Regierungdrat Bern und Cinwohnergemeinbe Criach,
und Rr, 65,
arrét du 14 septembre 1903, dans la cause
Conseil féderal smisse contre Commission de grice
du Grand Conseil du canton de Genéve.
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Dritter Abschnitt, — Troisidme section.
Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausland. — Traités

de la Suisse avec létranger.

D e

Staatsvertrag
mit Frankreich tiber civilrechtliche Verhiltnisse..
Traité avec la France concernant les rapports
de droit civil.

68. Arvét du 14 septembre 1903, dans la cause
Thorens contre Barthomeuf.

Interprétation de art. 5 du traité franco-suisse susindiqué.

Pierre-Léon Barthomeuf, de nationalité frangaise, fils de-
Léon, de Talizat (Cantal) et de Marie née Berthou, d’origine
francaise, est né 3 Nyon le 23 mai 4877. A la suite d’une
comdamnation pour vol, il a été expulsé du canton de Vaud
par voie administrative, le 2 septembre 1896.

Barthomeuf parait avoir, aprés son expulsion, séjourné.
quelque temps & Gendve, mais il n’y a point acquis de domi-
cile. 1l se trouvait en dernier lieu & Yvoire (Haute-Savoie),.
ol il est décédé, le 30 septembre 1898, laissant un acte de
derniere volonté du 20 aotit précédent, par lequel il déclare
léguer 4 DUe Virginie Thorens les trois quarts de sa succession.
ou tout ce dont la loi lui permettait de disposer.
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Le 14 mars 1900, dame Barthomeuf née Berthou a requis
et obtenu de 1'Office de paix du cercle de Nyon 'envoi en
possession en sa faveur de I'entier de la succession de son
fils Léon-Pierre, succession comprenant, entre autres, des im-
meubles situés 4 Nyon.

Virginie Thorens ayant ouvert action & dame Barthomeuf
devant le Tribunal civil de premiére instance de Thonon
(Haute-Savoie), en délivrance de legs, dame Barthomeuf a
excipé de I'incompétence de ce tribunal, et celui-ci s’est, par
jugement du 24 novembre 1899, déclaré incompétent, attendu
« qu’il n'est pas démontré que le domicile véritable du testa-
teur était a Yvoire, qu'il semble établi, au contraire, que Léon
Barthomenf n’avait 4 Yvoire q'une résidence passagére....»

Par arrét du 15 janvier 1901, la Cour d’appel de Cham-
béry, adoptant les motifs des premiers juges, a confirmé leur
_jugement,.

Virginie Thorens a alors porté son action devant le Tribu-
nal du district de Nyon. Elle y a conclu, par demande du
25 mars 1902, 4 ce qu'il soit prononcé :

1. Qu'en vertu de testament olographe fait & Yvoire (Savoie)
par Léon-Pierre Barthomeuf en date du 20 aofit 1898 et ho-
mologué par I'Office de paix du cercle de Nyon du 10 mars
1902, elle est héritiére des trois quarts de tous les biens dont
se compose la succession du dit Léon-Pierre Barthomeuf.

2. Que I'envoi en possession du 14 mars 1900 auquel soit
rapport, ainsi que toutes les inscriptions y relatives qui figu-
rent dans les registres des droits réels de Nyon doivent étre
modifiés et rectifiés dans le sens de la conclusion N° 4 ci-
dessus.

Par demande exceptionelle du 14 mai 1902, dame Bartho-
meuf a conclu 4 faire prononcer:

« Que le Tribunal du district de Nyon est incompétent pour
connaitre de l'action successorale introduite par la défende-
resse exceptionnelle Virginie Thorens, suivant demande du
?gonsars 1902, présentée au Greffe de ce tribunal le 1° avril

. B

Dans sa réponse, Virginie Thorens a conclu 4 libération de
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ces conclusions exceptionnelles, et au prononcé de la compé-
tence du Tribunal du district de Nyon.

Statuant par jugement du 11 novembre 1902 sur exception
d’incompétence soulevée par dame Barthomeuf, le Tribunal de
Nyon s’est déclaré incompétent, par des motifs qui peuvent
#tre résumés comme suit :

L’action de Virginie Thorens vise la liquidation et le par-
tage de la succession de Léon-Pierre Barthomeuf. Celui-ci
ayant 6té expulsé administrativement du canton de Vaud par
un arrété quin’a jamais été rapporté, ne pouvait, depuis 1897,
pas méme y résider. L'on ne peut prétendre qu'il avait au
moment de son décés le domicile de ses parents, puisque, a
cette époque, il était majeur depuis quatre mois environ. Ii
est inexact que le jugement de Thonon et I’arrét de Cham-
béry aient, ainsi que l'alléguait la défenderesse a I'exception,
prononcé lincompétence des tribunaux francais et renvoyé
Virginie Thorens a se pourvoir devant les tribunaux suisses.
Ces décisions ont déclaré incompétent le seul Tribunal de
Thonon ; si d'ailleurs la décision alléguée avait été véritable-
ment rendue, elle ne saurait lier en rien le Tribunal de Nyon
en ce qui touche sa propre compétence. DU Thorens ne
gaurait prétendre que la succession d’un Francais décédé en
France sans résidence dans le canton de Vaud doit §’ouvrir
dans ce canton; et méme si Barthomeuf devait étre considéré
eomme domicilié dans le canton de Vaud & I’époque de son
déces, il resterait & examiner les dispositions du traité franco-
suisse sur la matiére.

D2 Thorens a recouru en réforme au Tribunal cantonal.

Dame Marie Barthomeuf née Berthou est décédée a Nyon
le b avril 1903. Par testament requ Girod notaire a Divonne-
les-Bains, elle a institué comme son légataire universel Louis
Gervaix 4 Nyon, et celui-ci, envoyé en possession par I'Office
de paix du cercle de Nyon en date du 21 avril 1903, a pris
au procés la place de la prédite défunte.

Statuant par arrét du 26 mai 1903, le Tribunal cantonal
vaudois a rejeté le recours de DU Thorens, et a maintenu le

xxix, 1. — 1903 ) 23
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jugement du Tribunal de Nyon. Ce jugement s’appuie, em
substance, sur les considérations ci-aprés:

1l s’agit, quant an fond, d’une action successorale_ de Ia
nature de celles prévues i l'art. 5 du Traité franco-suisse du.
15 juin 1869. La seule question vraiment controversée entre
parties est celle de l'application de ce traité dans I'espece.
La nationalité du de cujus est seule importante, aux termes de
Particle précité. On ne saurait admettre, avec la recomf'ante,,
que le cas de Léon Barthomeuf doit étre assimilé a celui d.’un.
Suisse décédé en France ; il n’est pas douteux, au contraire,
que Barthomeuf avait gardé sa nationalité francaise. Il ne
pouvait avoir gardé, d’abord, un domicile dans le ca.ntor! de
Vaud en raison de Dexpulsion et de Uinterdiction de séjour
prononcées contre lui; c’est indiscutable en tout cas pour le
temps de sa majorité, acquise au moment du d\lécés. D’allleur_s.-
la possession par Barthomeuf d’un domicile & Nyon n’al{ra:lt
pas eu pour effet d’exclure Papplication de l'art. 5 du traité ;
cet article pose d’une fagon générale le principe de Ia,. com-
pétence du pays d'origine. Méme si la procédure fra'n(;alse‘ en
réglement de juges ou telle autre n'ouvrait pas d’issge ila
recourante, il faudrait accuser de cet état de choses l’msu_fﬁ-
gance du traité, sans que pour cela application de ce derme:r
puisse étre éludée. L'art. 5 et la compétence du pays d’ori-
gine sont applicables a fortior au cas ou un Fran(;a}ls meurs.
en France, ou un Suisse en Suisse, en laissant des- biens dans-
Pautre pays. L’envoi en possession de la succession de Léon
Barthomeuf prononcé a la requéte de dame Barthomex}f con-
stitue une simple mesure conservatoire qui n’a pu aveir pour
offet de consacrer, en dérogation au traité, la compétence des

tribunaux suisses & I'égard des difficultés successorales. Le

principe de 'unité de la succession se combine, dan§ .l’art. 5
du traité, avec celui de la compétence du pays d’origine, en
ce qui touche les immeubles situés a Nyon. Il résulte de la
disposition finale du 1° alinéa de cet article, que les Etai.:s.
contractants ont bien entendu instituer le for du pays d’OI‘l-:
gine comme for unique, pour Pensemble de la succession, aussi
en ce qui concerne les immeubles situés dans 1’autre pays.
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Cette disposition finale, portant que « toutefois on devra pour
le partage, la licitation ou la vente des immeubles se con-
former aux lois du pays de leur situation », n’emporte aucune
dérogation aux régles posées dans la premiére partie du méme
alinéa, touchant Pouverture de la succession dans le pays
d’origine et la compétence du juge de ce pays, mais reconnait
au contraire implicitement cette compétence. Ce point de vue
est d’ailleurs celul anquel s’est placé le Conseil fédéral dans
gon Message sur le traité franco-suisse de 1869.

(’est contre cet arrét que DU Thorens a déclaré, en temps
utile, recourir au Tribunal fédéral. Elle a conclu a ce qu'il lui
plaise: dire et prononcer que les tribunaux vaudois sont compé-
tents pour juger le procés successoral intenté par la recourante
4 dame Barthomeuf par demande du 25/28 mars 1902 ; ren-
voyer, en conséquence, toute la cause au Tribunal civil du
district de Nyon pour, aprés avoir admis sa compétence, juger
le fond du litige ; modifier, réformer ou annuler, au besoin,
Parrét du Tribunal cantonal vaudois dans le sens de ce qui
précéde.

A Pappui de ces conclusions, la recourante fait valoir, en
résumé, ce qui suit:

Le point important & fixer est celui du dernier domicile de
feu Léon-Pierre Barthomeuf fils; or celui-ci n’a jamais eu
d’autre domicile que Nyon, en Suisse. Dés lors la convention
de 1869 (art. 5) est inapplicable, puisqu’elle ne vise qu'une
catégorie de défunts frangais, savoir ceux qui étaient domici-
liés en France au moment de leur décés. S'il n’y a pas de
dernier domicile en France, ouverture de la succession ne
peut pas y avoir lieu, D’ailleurs Léon-Pierre Barthomeuf n’est
pas mort en Suisse, sans avoir jamais eu en France de domi-
cile personnel. Si, juridiqguement et théoriquement, la dite
convention n’est pas appliquable, elle est de méme absolument
inappliquable en fait et pratiquement, en raison de I'impossi-
bilité matérielle d’ouvrir la succession de L. Barthomeuf en
France, puisqu’on ne saurait en quel lieu de ce dernier pays
lui inventer un domicile pour y faire les procédés nécessaires.
On est done forcé d’admettre que la succession de L. Bartho-
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meuf ne peut et ne doit s’ouvrir qu’a Nyon, seul lieu ou il a
eu un domicile et o, en fait, il a laissé ses biens; & cet effet,
il faut appliquer les art. 22 et 32 de la loi de 1891 sur les
rapports de droit civil, tout au moins 4 titre de droit supplé-
toire. Si la justice vaudoise étdit compétente, en mars 1900,
pour envoyer dame Barthomeuf en possession, elle est com-
Pétente aujourd’hui pour décider que cet envoi en possession
est modifié ensuite des conclusions de D" Thorens, et pour
envoyer cette derniére en possession de la méme succession
en vertu d’un testament. Les tribunaux francais ont considéré
le juge suisse comme seul compétent; au-reste la mére
Barthomeuf est mal venue 4 soulever I'incompétence du
Tribunal de Nyon aprés avoir opposé le déclinatoire en France
et aprés avoir demandé et obtenu & Nyon I'envoi en posses-
sion de la succession de son fils.

Dans sa réponse, l'intimé Gervaix, ayant droit de feue dame
Barthomeuf, conclut 4 libération complate des fins du recours.
1l présente en résumé, i Pappui de ses conclusions, les ob-
servations ci-apres :

Jamais dame Barthomeuf n’a soulevé Pincompétence des
tribunaux francais, mais seulement, ce qui est bien différent,
le déclinatoire du Tribunal de 1 instance de I'arrondissement
de Thonon. Jamais les tribunaux francais n’ont dit que seuls
les tribunaux suisses seraient compétents en Pespéce, et
jamais D" Thorens n'a établi que L. Barthomeuf, de son
vivant, était dépourvu de tout domicile en France. — Clest
en vain que la recourante tente d’établir qu’une action suc-
cessorale relative & un Frangais, mort en France, doit étre
introduite en Suisse, sous prétexte que ce Frangais aurait 6té
domicilié de son vivant en Suisse, et que le traité de 1869
ne serait pas applicable 4 l'espéce. Aux termes de la juris-
prudence actuellement fixée en cette matidre, le principe de
I'unité de la succession, avee attribution de for au pays d’ori-
gine (art. 5 du Traité de 1869), doit faire régle dans tous les
cas, quel que soit celui des deux pays ot le de cujus est
décédé, ou avait son domicile au moment de sa mort,
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Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — L’action intentée par Virginie Thorens tend i oh-
tenir la délivrance de sa part 4 la succession de défunt Pierre-
Léon Barthomeuf, de nationalité francaise, décédé & Yvoire
(Haute-Savoie), le 30 septembre 1898, en laissant un testa-
ment du 20 200t précédent, par lequel il déclare léguer 3 la
demanderesse les trois quarts de sa succession, composée
essentiellement, sinon exclusivement, d’immeubles situés a
Nyon, canton de Vaud, en Suisse. La recourante prétend que
les tribunaux vaudois sont compétents pour connaitre de cette
contestation. Le premier point & trancher est celui de savoir
si Part. 5 du traité franco-suisse du 15 juin 1869 est appli-
cable 4 I'espéce. Cette disposition porte que « toute action
relative 4 la liquidation et au partage d’une succession testa-
mentaire ou ab intestat et aux comptes & faire entre les hé-
ritiers ou légataires sera portée devant le tribunal de louver-
ture de la succession, c’est-d-dire, 8'il s’agit d'un Francais
mort en Suisse, devant le tribunal de son dernier domicile en
France, et 8’il s’agit d’un Suisse décédé en France, devant le
tribunal de son lieu d’origine en Suisse. Toutefois on devra,
pour le partage, la licitation ou la vente des immeubles, se
conformer aux lois du pays de leur sitnation. »

2. — Dans sa jurispradence la plus récente, inaugurée par
Parrét Jeandin et consorts contre Frarin (Rec. off. XXIV, 1,
p- 302 et suiv.), le Tribunal fédéral, — revenant sur son arrét
Rave (Rec. off. XIV, p. 593 et suiv.), lequel admettait que les
Etats contractants n’avaient entendu régler le for de la suc-
cession par I'art. 5 du traité que pour le cas ou il s’agit de
1a succession d’un Francais décédé domicilié en Suisse, ou
vice-versa d’un Suisse décédé domicilié en ¥France, — a re-
connu que le principe de P'unité de la succession, avec attri-
bution de for au pays d’origine, visé par I'article en question,
doit faire reégle dans tous les cas, quel que soit ce}u_i des
deux pays ol le de cujus est décédé ou avait son domicile au
moment de sa mort, et indistinctement 4 'égard des immeubles
comme A I'égard des meubles. Cette maniére de voir doit
étre confirmée dans ce sens que l'art. 5 du traité régit tous
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les cas ol, d’aprés les circonstances, il peut surgir un conflit
de juridiction entre les deux pays contractants. La régle de
Part. 5 est donc, en particulier, applicable au cas on le de
cujus, ressortissant d'un de ces deux pays, est mort dans
celui de son origine, alors que la succession se trouve dans
Pautre. Or dans Pespéce le de cujus était d’origine francaise,
tandis que sa succession se trouve en Suisse. D’apres la régle
posée dans I'art. 5 du traité, ane action concernant le droit
de succession est donc du ressort des tribunaux du pays
d’origine, c’est-d-dire des tribunaux francais.

3. — Cette conclusion ne se trouve nullement infirmée
par le fait que le 1°r alinéa, in fine, du méme article porte
que < toutefois on devra se conformer, pour le partage, la
licitation ou la vente des immeubles, aux lois du pays de Ia
situation. » Cette prescription, loin de déroger au principe de
Punité de la succession et de la compétence du juge du lieu
d’ouverture de cette derniére, ne fait autre chose que d'im-
poser au juge de la situation des immeubles Fobligation d’ap-
pliquer & ceux-ci, sous certains rapports, la lex res silae. (Voir
arrét du Tribunal fédéral dans les causes Diggelmann contre
Giacometti, Rec. off. XI, p. 341 et 345.)

4. — C’est donc avec raison que les tribunaux vaudois se
sont déclarés incompétents pour juger le présent litige, et
qu’ils ont admis la conclusion exceptionnelle formulée par
dame Barthomeuf le 14 mai 1902 tendant & faire prononcer
I'incompétence du Tribunal de Nyon pour connaitre de I'action
successorale introduite par Virginie Thorens, défenderesse a
'exception suivant demande du 25 mars, mentionnée dans les
faits du présent arrét. Le for compétent est done celui du
dernier domicile du de cujus dans son pays d’origine ; il est
inexact, et il serait d’ailleurs sans importance que les tribu-
naux frangais eussent, comme le prétend la recourante, admis
la compétence des tribunaux suisses ; ee fait ne saurait auto-
riser ces derniers 4 se nantir du litige, contrairement aux
principes plus haut indiqués. A supposer que la recourante
ne parvienne pas i établir que le défunt Léon Barthomeuf
ait jamnais eu un domicile en France, et que les démarches
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qu'elle pourrait faire en vue de nantir de la (}ontestajci(.)n suc-
cessorale en question les tribunaux du dernier domicile des
parents du de cujus en France dussent demeurex: égal‘en’l‘ent
infructueuses, cet inconvénient devrait étlje attribué _a’llm-
perfection ou 4 Pinsuffisance des dispositions fiu traité sus-
mentionné, mais il ne saurait en aucun cas autoriser les tribu-
naux suisses a s’attribuer en la cause une compé’tei'lce. que le
dit traité a voulu réserver uniquement aux autorités judiciaires
i ‘origine du défunt. .
dui)l 1 ei}- dI.?a!}?i;mation que dame Barthomeuf, par le f?it d’aveir
soulevé P'exception d’incompétence devant le Tribunal de
Thonon, se trouverait déchue du droit ’de contester la com-
pétence des tribunaux suisses, est dénuée de toute base juri-
dique, ce d’autant plus que la dite dame_ Barthomeuf avait
contesté seulement la compétence t_iu Tribunal de Ny(_m, et
non point celle des tribunaux fran@mg en général. La circon-
stance que dame Barthomeuf s’est fa.l-t envoyer en possession
de la succession litigieuse par le trlbungl de }\Tyon ne met
pas davantage obstacle & ce que l’egceptlcfn qmcompétenc:e
soit opposée. Enfin I'argument consistant aAdlre que _les tri-
bunaux vaudois sont compétents pour conna.ltre du 11?;1ge suc-
cessoral, par le motif que la justice de paix y-?,ura.lt domié1
les mains, manque de tout fondement, ct,ala déja parce QIil
s'agit 1a d’un acte conservatoire émané d une autre, auFom €,
et & l'égard duquel la question de compétence n'était pas

régie par les dispositions du traité.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononee :
Le recours est écarté.



