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la question de savoir si, ainsi que I’ont admis les tribunaux
genevois, la qualité d’habitant d’un canton au sens de la loi
doit étre reconnue i toute personne séjournant ou résidant,
méme de la fagon la plus temporaire, dans ce canton.

7. — Hayet ne pouvant donc étre considéré comme
habitant du canton de Gendve lors de la formation de sa
demande et n’étant ainsi point en droit de donner a son
action le for exceptionnel de P'art. 8, al. 2 de la loi précitée,
il en résulte que, par son jugement du 9 mai 1903, la Cour
de justice civile de Genéve a soustrait la recourante et défen-
deresse 4 ses juges naturels, en violation tant de I'art. 59,
al. 1 Const. féd. que de Dlart. 1¢r, al. 1 Convention franco-
suisse. — Le recours doit donc étre déelaré fondé.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré bien fondé; en consequence est
annulé le jugement rendu entre parties, le 9 mai 1903, par
la Cour de Justice civile du canton de Genéve.

V. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

64. Urteil vom 14. September 1903 in Saden
Heinger gegen Weber.

Gesuch win Vollziehung (Erteilung der Rechisdffoung) einer Koslen-
besl mmung eines in einem andern Kanion ausgefdllien Strafurteils
im Imjurienprosesse. Art. 61 B.-V., Art. 84 Sch.- u. K.-Ges.

A, Der in Urth wobnhafre Jtefuvvent Heinger DHatte den in
der Gemeinde Hivgel wobnkaften Wnton Weber auf den 4. Juni
1903 vor Bermittlevamt Arth laben lafien, um den vovgejdriebenen
BVermiftluugdverfudy su inachen liber bdie Nechtdjragen, ob ihm
nicht der Beflagte Weber fitv verfhiedene geaen ifn gebrauchte
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injuridfe Ansbriite Satidfaftion ju leiften und ihn mit 200 Fr.
su entihibigen habe, und ob nidht die gefallenen Jnjuvien untev
Straje und Koftenfolge fiiv den Beflagten aufzubeben feien. Weber
blieb im genaunten Termine aud, worauf ihu der Vermittler laut
begiiglichem  Protofollaudzug ,wegen unentichuldigtem Nidhter-
feinen in die nady § 49 ber €.-P.-C. bed Kantond Schivy;
beftimmie Bupe” verfillte und ihn fir gebalten evflirte, ,an den
erfhienenen Klager Heinger 3 [Fv. 40 €t3. BVermittlerfoften jowie
eine Enijdyadigung von 2 Fr. aupevgerichtliche Koften zu be-
ablen.”

B. Daraufhin Hob Heinzer beim Betveibungdamt Hivzel gegen
Weber Velveibung an auf Begahlung der evodhnten Betrige von
sujanmtmen 5 Fr. 40 Gt3. und verlangte nady erfolgtem Jechid-
vorjchlag vor dem Prafidventen ded Bezivtdgeridhted Horgen, geftiipt
auj jene SKoftenvefretur bed Bermittleramted Wrth, die Redhtsd-
Bffmung. Er wurde mit Enifdyetd vom 28, Jult 1903 abgewiefen,
tm wefentlichen mit ber Vegrimbung: Kojtenbeftimmungen zu
eitem  Strafucteile, wie eine olche Hiev vorliege, teilen ald Ve-
ftimmungen Giber Nebenpuntte bdie vechtliche Ftatuv ded Haupt=

enfjdeibed und e3 thnne vedhalb nicht auf Grund von vt 61

ber Bunbdedveriajfung ober gemdp dben Borjdriften ded Betveibungs:
gefeged in eimem anbernm Kanton bdafiie Rechtddffnung evteilt
werben, wogegent e3 anvderfeitd auch an einem die Gewdbrung der
Rechiddffnung ermdglichenden fautonalen Eefebe bepw. an einer
perariigen interfantonalen Bereinbarung feble.

C. Sunert niigliher JFrift evgriff Heinger ven jtaatSredilichen
Refurd an bad Bundedgericht mit den Untrdgen, dad genannte
Grfenntnid bed Redht3dffnungdrichterd aufpubeben und den Refurd-
spponenten Weber ur Critattung der fraglichen 5 Fr. 40 G2,
und gur Leiftung einev Entfchibdigung fitv verpflichtet zu evflaven.

Dad Bundedgericht ziebt in Crwligung:

Yrt. 61 der Bunbedverfajjung govantievt nuv fiv , Clvilurteile”,
bie in einem Kanton gefdllt find, deren Vollziehbarfeit in anbdern
Kantonen, und bad Bundedgefet itber Schuldbetveibung und Kon-
furd bat in feiwem Urt. 81 ben RKantomen bdieSbesliglich eirne
weitergehenve Rechtdhiilfeverpflichiung von Bundedwegen nicht auf-
erlegt (vergl. Sdger, Kommentar gu Yrt. 81 Fiote 13 unbd die
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i_}nrfigen Citate), €3 foun fidh allo nuv fragem, ob die Koften=
jenten ded Vermittlevamted Avth, auf weldje dev NRefurvent fein
aEgel’gieieu% Nedyradffnungdbegehren ftiigte, ven Chavafter eined
,Qivilurteiled” im Sinne jemer Berfajfungdbefiimmung befige.
BWie nun dad Bunbedgevicht beveitd evfannt hat (Amtl. Samml.
B, X1V, Nr. 62, . 4125 vgl. audy Arvchiv fiiv Schulbbetreibung
und Konfursd, Bv. IV, Nr. 119), teilt die Defretur dber die
Koften al8 Verfiigung iiber einen Nebenpunft die vechtliche Natur
ber Hoauptjache. Im vorfiegenden Falle war nun allerdingd vom
Refurrenten vor bem Bermittleramt WArth eine civile Entjdhadigungs:
forberung geltend gemadht woorben, und e3 mag vielleidht aud
bem Begehren um SatigfaftionBerteilung privatredhttidher Chavafter
beigelegt werden. Aber viefe Unfpridhe treten ald nebenfadyliche
binter ben ntrag auj Beftrafung ded BVeflagten guriid, Diejer
i_ft jenen gegeniiber dle major causa, die aud) der gangen Nedhtd-
itveitigleit {hren Gharafter verleiht, jodafy jich diefe ald Straffache
barftellt, DHievan &ndert ber Umftand nichtd, bdaf im Kanton
Sdywy; Injurientlogen in ber Form ded Civilprozefied verhanbvelt
werdent, da bied ber flrajrechtlichen Natur der Sache feiren Hb-
brudh tut (vgl. Amtl. Samml, Bd. XIV, Nr. 5, 8. 29). Hat
aber biefe Sirafdhavalter, jo ijt bdie vom Bermittlevamt gef&ﬁte
Koftenfenteny ebenfalld ftvafredytlicher begw. fivafproepualifcher
RNatur und nidyt ein Civilurtedl im Sinne ded Wrt. 61 der Bunbed=
verfaffung.
Demnad) hat dad Bundedgeridht
evfaunt:

Der Nefurd wird abgemiefen.
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VI. Kompetenzkonflikte zwischen Bund und
Kantonen. — Conflits de Compétence

entre la Conféderation et des cantons.

65. Arrét du 14 septembre 1903, dans la cause
Conseil fédéral suisse contre Commission de grace
du Grand Conseil du canton de Genéve.

Droit de grace dans les affaires pénales soumises & la juridiction
de la Confédération, spéc. concernant Part. 67 loi pénale féd.
— Légitimation du Conseil fédéral & porter devant le Tribunal
fédéral un conflit de compétence entre la Confédération et un
canton au sujet du dit droit de grice.

4. — Le 20 aofit 1902, vers les huit heures et demie du
soir, le wattmann Jean Conti rentrait au dépot Ia voiture de
tramway N° 61 ; par suite du mauvais état dans lequel se
trouvait alors cette voiture, la lampe d’avant était inutilisable ;
au lieu d’observer la prudence toute spéciale que cette cir-
constance devait Iui dicter, Conti laissait sa voiture marcher
4 une allure dépassant méme passablement la vitesse nor-
male ; il ne put ainsi apercevoir & temps un fiacre apparte-
nant au nommé Louis Ennevaux, stationnant devant le N° 59
du Boulevard Saint-Georges, & Gendve, sur la partie de la
chaussée affectée 3 la voie du tramway. Il s’ensuivit entre la
voiture du tramway et le flacre de Ennevaux une collision
qui n’occasionna aucun accident de personne, mais qui réduisit
le fiacre en piéces.

B. — Le Conseil fédéral suisse, sur la proposition succes-
sive du Procureur général de la Confédération et du Dépar-
tement fédéral de Justice et Police, admit qu'il y avait lien
de poursuivre Conti sous la prévention du délit prévu 4 l'art.
67 Code pénal fédéral, revisé par l'arrété fédéral du 5 juin
1902, et décida, le 12 janvier 1903, conformément a Part. 129,



