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ne s’ensuit pas que cette derniére ne doive pas avoir lien
dans le délai d’un mois fixé par I'art. 122 LP ; or, la réqui-
sition de vente a été présentée le 7 octobre 1902, et la réa-
lisation n’est pas encore intervenue ; le retard injustifié est
donc évident; et, 4 teneur de l'art. 17 LP, ¢’est en tout
temps qu’il peut &tre porté plainte pour retard injustifié.

Statuant sur ces fails el considérant en droil :

1. Le seul argument invoqué par les recourants pour pré-
tendre 4 l'existence d’un retard injustifié, consiste & dire que,
contrairement & la disposition de l'art. 122 LP, la réalisation
des biens saisis n’a pas eu lieu dans le délai d’un mois dés
la réquisition de vente.

Cet argument serait concluant si Uart. 122 était applicable
en Pespéce, mais tel n’est pas le cas.

Ce n'est que pour les biens meubles, y compris les
créances, que la loi, dans son art. 122, a fixé le délai d’un
mois dés la réquisition de vente pour la réalisation.

Par eontre, lorsqu’il s’agit d’autres bieus, spécialement de
ceux spécifiés a Part. 132, — usufruit, part dans une succes-
sion indivise, une société ou toute autre communauts, — la
loi se borne & disposer d’une maniére générale que ¥ Autorité
de surveillance fixe le mode de réalisation et pent ordonner
la vente aux enchéres, confier Ia réalisation 4 un gérant ou
prendre toute autre mesure, sans déferminer aucun délaz
pour la réalisation.

Cette absence, dans la loi, d’une disposition déterminant
un délai de réalisation dans les cas de Vart. 132, n’est point
une omission, ni une lacune, et ne constitue point ume im-
perfection de la loi, elle a été voulue et était imposée par les
circonstances. L’on comprend en effet, lorsqu’il s’agit de biens
meubles ou immeubles déferminés, ou d’une créance, que le
législateur ait pu fixer un délai de réalisation, car, dés que
les biens saisis sont déterminés, il est possible de procéder &
leur estimation et & leur réalisation.

H n’en est plus ainsi lorsque l'on se trouve en présence
d’une part dans une succession indivise, dans une société ou
dans toute autre communauté ; la détermination du montant
et de la valeur de cette part peut, selon les circonstances,
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demander un temps considérable et nécessiter toute une
série d’opérations trds compliquées. Or, tant et aussi long-
temps que cette détermination n’est pas intervenue, la vente
ne saurait avoir lieu sans compromettre, suivant les cas
méme tr3s gravement, les intéréts du créancier ou ceux du
débiteur.

C’est la raison pour laquelle il n’était pas possible de fixer
dans la loi, et qu'il n’a pas été fixé de délai pour la réalisa-
tion de biens de cette nature.

2. Cela ne veut pas dire toutefeis que, dans les cas de
Part. 132, un recours pour retard non justifié soit toujours et
radicalement impossible. Cela signifie seulement que, pour
établir un tel retard non justifié dans les cas de lart. 132,
Ton ne peut invoquer l'art. 122, et qu'il fandra bien plutét
démontrer dans chaque cas I'existence d’un retard non jus-
tifié par les circonstances, dlt par exemple a la faute ou a la
négligence de l'office ou du gérant commis 4 la réalisation.

En l'espéce, les recourants n’ont méme pas tenté une
telle démonstration, ni méme simplement allégué que les
motifs jnvoqués par le notaire Vuagnat dans son rapport
pour justifier le retard qui lui est reproché, ne fussent pas
fondés.
~ Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faiilites
prononce :

Le recours est écarté.

51. Ent{deid vom 26. Mai 1903 in Sadpen Wy§.

Unpfandbarkeit einer « Konsumdividende » ? — Art. 93 Schuldb.-
w. H.-Ges.

L Sn einer Betreibung, die der Refurvent LWyR gegen Lifette
Genfer-Schibler in Olten angehoben hatte, erflivte dad Betvei-
Bung@amt Olten-Gddgen einen Anjpruch ver Schulbnerin an der
Divivende ded8 Konfumvereins Olten im LWerte von 8 Fr. fiiv
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unpfandbay. Die jolotburnifhe Auffichtsbehirde, bet ber Wng
Yiegegen Befchwerde fithrte, fhiiste bad BVorgehen bed Amted
purd) Cntjdheid vom 4. Wpril 1903, indem fie mit dem Amie
pavon audging, 3 milfje die fragliche Dividende der Schulbrerin
in Anbetracht der drmlichen Berbiltniffe ibrer Familie guv Ve-
ftreitung ved Unterhalted fiberlajfen werben,

- IL Wyl vefurviert munmehr innert Frift an dad Bunbedgevicht
unter Grneuerung feined Antraged, die Dividende ald plindbar
au erfldven, voeil {ie fich in feine bev gefeslichen Rubrifen wun-
pfandbaver Vermbgensitiife einveifen laffe.

Die fantonale Wuffichtdbehdrde [agt auf Wbweifung ved Fe=
furfed aniragen. Sie erflivt, bdaf fle nidgt Art. 92, fonbern
Art. 93 zur Wnwendung gebracht Habe. Unter bdiefen Uvtifel
e die Dividende einer Konjumgenoifenjdhait wohl fubjumiert
werdenr, woflir audy auf WUnmerfung 2 zum Wrtifel im Koms
mentar Sager verwiefen werde. Bei den febr ditritigen Wevhillt-
niffen der fhuldnerifchen Familie und dem geringen Betrag ber
Dividenve jei die Belafjung ver lehtern um nohvendigen Unter:
balte gang gut mit Sinm und Getjt de8 Gejetsed veveinbar.

Die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwigung: '

Tafs vie betriebene Schuldnerin und ibre Familienangehdrigen
fid in dilrjtigen BVerbdltnifien befinden und bdaf die jragliche
pRonfumbdividende” nur einen gevingen Wert reprdfentiert und
gum Unterhalt der fdhulonerifchen Familie notwendig ift, geniigt
fite iy allein wicht, um dad genannte Bermdgendobiett ald wn-
pfandbav erfldven zu Bmen. Denn bad Gefep legt die Kompe-
temgqualitdt nicht liberbaupt allem bei, wad der Schulbner und
bie Seinigen notwenbig bediirfen, jonbern nur beftimmten, in den
Art. 92 und 93 aufgezahlten Arten vou Objeften. &3 fragt fich
alfo, ob die ber Schulverin belafjene , KRonfumbdividende” unter
eine dicfer gefeplidhen RKategovien zu fubjumieren fei. Dabel fallt
Urt. 92, wie aud) die Bovinftany annimmt, jofort auger Betradht,
und wad Urt. 93 anlangt, fo ift ebenfalld flar, bak von den
verjdhiedenen dajelbit aujgezdblten Mvten von Einfinften nur eine,
bie ,Nupniepungen und ihre Erivigniffe”, ernjtlich in Erwdgung
fommen fBnnen. Diefem leptern BVegrifi Hat nun allerdingd bdie
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bigherige Prarid eine umfaffenvere Bedeutung gegeben, al3 e3 ver
jurijtijge Chavafter bed JNubniefungdredhted mit ficdh bringen
witrde, indem fie thu, von Gefididpuniten wirtjdaitlicher RNatur
qudgebend, dabin audlegt, dbaf Ddavunter jede vechtliche Befugnid
ve3 Sduldnerd falle, vermbge der er aud einer Sadye over einem
Redhte Cinfiinfte oder Nupen 3ieht, obne fiber de Sadhe ober
vad Nedht felbjt frei verfligen zu IBnmen (vergl. Mrteil ber
Sdyulvbetreibungsd- und Konfurdfammer in Sadyen Fijdlin, vom
8. November 1902, Umtl, Samml., Bo, XXVII, 1, Nr. 91,
. 381 fi.; Sep.-Audg., Bv. V, Nr. 60, S. 231 §.). Uber aud
in dlefem weitern Sinne verftanden, fann der Begriff der Jug-
niegung bed Art. 93 auf dem vorliegenden Fall nicht Unwendung
finden. Denn der Bezug bder fraglihen Tivivende jtellt fich nidht
alg Fruchtziehung dar, ald Bejug be3 Crivigniffed eined Kapi-
tal3, dad ber Berfiigung dev Schulbmerin entzogen, an dem fie
aber ald Mitglied der Konfumgenofjenfhaft anteilberechiigt ware.
Bielmehr liegt in der Entrichtung ber Dividende bdie Begablung
einer Schuld, welche die Genofienjdhaft der Refurventin gegeniiber
padurd) eingegangen hatte, daf die von bder Refurrentin gemadyten
Einfiufe mit ver BVerabredung evfolgten, e3 werbe ihr die Sefell
fchaft ben allfallig zu viel bezablien RKaufpreid nac) Mapgabe
ped Gefchaft3ergebnified bei Abjchlup ber betveffenden Gejchafts=
periode ivieder zuriicferftatten.

Demnad) Hat ble Shulobetreibungd- und Konfurdfammer

exfannt:

Der Refurd toird begriindet eckldvt und vamit dad Betrei:
bungdamt Olten-Go2gen ur Pidndung der fragliden ,Konjum:
dividenve” verhalten.



