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gleihmipigen und vafdhen Durd)iithrung Ddedfelben [ief e3 bier
geboten und gerechtfertigt erfcheinen, ofne Riudficht auf dag wi-
fchert Gldubiger und Schulbner biedbeyliglihy nady Civilvecht be-
ftefende BWerhalinid bdie Fordevung fonfurdredtlichy ald zahlbar
angufeben und ju behandeln. Diefe Griinde dnnen aber fiv die
Fille ver Speglaleretution durdhy Piandung ober Plandverwertung
feine ober dody feine entfdjeivende Geltung beanfpruchen, jo bap e3
nicht angebt, bie fpeziell fiir bad RKonturdverfalfren aufgeftellte
Rechtdnorn ved Wvt. 208 Abj. 1 fitr fene anbern Betreibungd-
arten ebenfall3 al3 oamwendbar u erfldren. Zu einem {olchen
Sdlufie berechtigt auch nicht etwa ter Vnftand, baf vt 144
AHoj. 4 in alfgemeiner Weile beftimmt, der Meinerlds ber Ver-
wertung fei den beteiligten Glanbigern augzuvichten, und bvaf in
Wbweihung Hievon der nachfolgende Wbjag 5 nur fiir die Fov-
derungen mit provijorifer Piantung die einftweilige Hinterlegung
porfieht. Denn dad Sejets hat eben nur den gewdhulichen Fall
im Yuge, wonadh die Forderung bded an der Verteilung pavtizi-
pievenden Slaubigerd im Beitpunfte, da betveibungdredhtlich bie
Berteilung 3u erfolgen Hat, auch civilvechtlich {hon zablbar ijt,
wifhrend e3 bie Dbefondern Wudnahmen, wonady bdie Forderung
eined GlGubigerd, namentlich eined nidyt Detreibenden Pland-
ez, Retentiondrechtd- Glaubigers, nody unvevfallen fein funn,
nicht bevithren und eine bem materiellen NRedhte entfprechende

Behandlung diejer Falle tin BVerteilungverfahren nidht ausjchliepen

will. Hienad) ijt e3 begreiflich, wenn AL, 5 ecit. nmur die Forbe-
rungen mit provijorijder Plindung vorbehdlt, da ed dem Sefen-
geber [ediglich davum zu fun ift, Grinbe betreibungdredyts
licher Natur 3 erwdbuen, welche dev Wudzablung eined
Berwertungderldjed und ber bdamit verbundenen Tilgung der be-
treffenden Forderung entgegenftehen fdnnen.

Jft aber die in Frage ftehende Mietyindrate nody nicht {allig,
fo erfdeint die Weigerung ved Amted, dad ihr gebihrende Be-
trefinid am Grldfe bem Refurrenten audzubindigen, ald gerechts
fertigt. ©enn ber Audhandigung ved Crldfed im Berteilungd-
verfabven fommt vedbtlidh bie Bebeutung und Wirtung  einer
Sahlung der betveffenven Forberung zu; sur Babhlung fann aber
ber Schulomer vov der Falligleit vder Forderumg nidht verhalten
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werdent. Bielmehr muf man  (bejondere Berabredungen swifhen
bent Beteiligten vorbehalten) mit der Borinftany davon audgeben,
baf, naddem an Stelle ved friihern Befibverhilinifjed ved Reten-
tionBbevechtigten der amtliche Gewabrfam, jundchit am Retentions:
objefte und hernad) an veffen Grld8 getveten ift, diefes amtliche
GewabrjamBverhilinid fortzudauern Hat, bid die Borausdfebungen
fitr vie Tilgung der Forderung gegeben find.

Wit Recht hat der Refurrent vor Bundedgericht bie behauptete
Befugnia, fofortige Ausdzablung der vom Amte guritctbehaltenen
2000 Fr. zu verlangen, nicht mehr audbriidlich aud vem appel:
lationdgerichtlihen Enticheide vom 1. Degember 1902 berzuleiten
verjudht. In ver Tat gebt diefer Entjcheid lediglich auf Anerfen-
nung de§ Retentiondrechtd ded Refurventen fir feine WMietzing-
forberung, ohne davitber gu beftimmen, ob und in weldhem Um-
Tange bdiefe Forberung nadhy Civil= ober Betreibungdredht fallig
gewordent fei. Jmwiefern der Ridhter fompetent gewefen wave, bie
Srage ver Falligleit geftiint auf betreibungdrechiliche Grimve in
einer die Betreibung@behdrden bindenven Weife ju bejahen, braudht
bienach nidyt gepriift u werben.

Demnacy hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiejen,

49. Arrét du 26 mai 1903, dans la cause Voumard.
Art. 47 LPF. Délai de recours.

I. Le 10 février 1903, V'office des poursuites de Courte-
lary saisit, dans la poursuite Ne 4300, sur la réquisition de
Ariste Chatelain, 4 Tramelan, au domicile et en présence du
débiteur Henri-Auguste Voumard, sur la Montagne de Tra-
melan-Dessous, une vache et une génisse, dont le fils du
débiteur, Emile Voumard, déclara revendiquer la propriéts.

II. L’office ayant porté cette revendication & la connais-
sance du créancier, celui-ci la contesta; et l'office assigna,
en conséquence, par avis du 19 février 1903, fondé sur Vart.
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107 LP, un délai de dix jours & Emile Voumard pour faire
valoir son droit en justice.

Emile Voumard prétend n’avoir recu cet avis que le 20 ou
le 21 février. )

III. Le 24 février, Emile Voumard retourna cet avis a
Yoffice, en écrivant au dos: < Ci-joint les quittances comme
» quoi le bétail saisi m’appartient, et je proteste contre la
» dite saisie, car mon p&re ne posséde rien et se irouve
» encore 4 ma charge. — Veuillez, je vous prie, me retourner
» les quittances pour ma défense. »

L'office renvoya, le 26 février, & Emile Voumard le dit
avis, au pied duquel, et en-dessous de la lettre susrappelée,
il éerivit: « Vos protestations n’ont aucune valeur juridigue,
» et nous vous confirmons assignation de délai qui vous a été
» fajte. »

1IV. Par mémoire daté du 3, mais remis & la poste seule-
ment le 4 mars 1903, Emile Voumard porta plainte contre
Voffice de Courtelary auprés de Autorité de surveillance
bernoise, concluant & ce que l'avis de Poffice du 19 février
fit annulé et & ce qu'il fiit ordonné a I'office de procéder en
U'espece en conformité & Part. 109 LP plutét qu'en confor-
mité & I'art. 107, le recourant prétendant que les objets saisis
se trouvaient non en possession du débiteur, mais en la
sienne, lors de la saisie. ‘

A ceotte plainte, Voffice de Courtelary opposa la tardiveté,
qui fut admise par I’Autorité de surveillance ; celle-ci refusa
en conséquence d’entrer en matiere sur la dite plainte.

V. Cest contre cette décision de I’Autorité de surveillance,
datée du 21 mars 1903, mais communiquée seulement le
13 avril 1903 4 Emile Voumard, soit 4 son mandataire,
Pavocat Fr. & Moutier, que ce dernier recourt au Tribunal
fédéral par mémoire daté du 20 avril.

Le reconrant allégue en substance ce qui suit : au recu de
Vavis du 19 février, soit dés le 21, il s’occupa d’abord &

réunir les preuves nécessaires pour établir le bien fondé de

sa revendication ; il envoya les pieces a loffice le 24 février,
croyant que ¢’était la manidre en laquelle il devait faire la
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Justification de sa propriété et qu’il obtempérait ainsi a I’in-
vitation qui lui avait été adressée ; informé par le second avis
de I'office, du 26 février, que ce mode de faire n’était pas
celui que prescrivait la loi, et que 'assignation de délai qui
Ini avait été faite était confirmée, il eut recours alors i la
voie de la plainte; le délai légal de dix jours pour le dépét
de celle-ci ne pouvait partir que du 26 février, date du second
avis, celui-ci constituant suivant lui une nouvelle décision de
Poffice ensuite de laquelle le délai de dix jours devait &tre
considéré comme n’étant imparti que depuis ce momentls ;
en conséquence sa plainte du 4 mars n’était point tardive et
c’est 4 tort que I"Autorité de surveillance a refusé d’entrer
en matiére pour ce motif.

Statuant sur ces fails el considérant en droit :

1. La plainte présentée par le recourant 3 I’Autorité can-
tonale de surveillance visait et concluait expressément &
Pannulation de I'avis de l'office de Courtelary en date du
19 février. Or, de son propre aveu, Emile Voumard était en
possession de cet avis le 21 février; le délai légal de dix
jours expirait ainsi le 3 mars. Dés lors, la plainte du recou-
rant, datée sans doute du 3, mais remise A la poste le 4 mars
seulement, ainsi qu’en fait foi le timbre postal, était tardive,
et c’est 4 bon droit que I'Autorité cantonale I'a considérée
comme telle.

2. Cest & tort également que le recourant soutient que la
réponse de l'office du 26 février 4 sa protestation du 24
constitue une nouvelle décision de laquelle seulement pouvait
partir le délai de plainte. Le 26 février, l'office de Courte-
lary n’a fait qu'informer le recourant que ses protestations
ne pouvaient avoir aucune portée juridique et qu’en consé-
quence l'assignation de délai qui lui avait été faite était con-
firmée. L'office, loin donc d’annuler I'assignation de délai du
19 février, ne faisait que la confirmer expressément, ce dont
il elit méme €té en droit de se dispenser ; mais il est évi-
demment insoutenable de vouloir prétendre que cette confir-
mation a eu pour effet de faire courir un nouveau délai de
10 jours.
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8l convient & une partie estimant une mesure de l'office
injustifiée, de s’approcher d’une fagon ou d’une autre du
Préposé pour Iui demander le redressement de cette mesure,
au lieu de s’engager immédiatement dans la voie réguliere
de la plainte, elle ne saurait prétendre suspendre de la sorte
les délais fixés en conformité 4 la loi; une telle démarche,
en effet, ne saurait étre assimilée 4 un recours ensuite duquel
I'office serait tenu de statuer a4 nouveau, car la loi n’a pas
prévu semblable recours préalablement 4 la voie de la plainte
auprds des antorités de surveillance. L’office de Courtelary
n’était done point tenu & prendre une nouvelle décision aprés
la lettre de Voumard du 24 février; il n’en a pris non plus
aucune en réalité ; il s’est borné A répondre bienveillamment
au recourant qu’il n’avait pas a modifier la teneur de l'avis
du 19 février ; et il est évident que, dans ces conditions, I'on
ne se trouve point en présence d’une nouvelle décision de
office, capable d’engendrer un nouveau délai en lien et place
de celui imparti par I'avis du 19 février.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est écarté.

50. Arrét du 26 mai 1903, dans lo cause Pertuiset
et consorts.

Saisie ; prétendu retard injustifié dans la réalisation. — Portée de
Part. 122 LP, art. 132 eod.

I. Surla réquisition d’Eugéne Pertuiset, poursuite N° 50 927,
et celle des trois autres recourants, poursuite N° 50961,
I'Office des poursuites de Genéve saisit 4 'encontre de dame
Veuve Joséphine Gay née Pertuiset & Genéve <« les droits
» de la débitrice dans six parcelles de terrain inscrites sur
» les registres du cadastre de la commune d’Aniéres, comme
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» étant possédées par Pertuiset André fils de Benoit. »
Ainsi qu'il appert de tout le dossier, ces droits de la débi-
trice ne constituent pas autre chose qu'une part de succes-
sion encore indivise.

II. Au requ de la réquisition de vente formulée par les
créanciers, 'office, se conformant & P’art. 132 LP, demanda a
I'Autorité de surveillance de fixer le mode de réalisation &
suivre en ’espéce.

Par décision du 3 décembre 1902, ’Autorité de surveil-
lance commit le notaire Vuagnat aux fins de procéder d’abord
4 la détermination, puis & la réalisation de la quote-part re-

- venant 4 la débitrice dans la succession André Pertuiset.

III. Le 7 mars, la réalisation n’ayant pas encore eun lieu,
les créanciers poursuivants portérent plainte contre loffice
pour retard non justifié, demandant qu’il fut fait application
de lart. 122 LP.

Le notaire Vuagnat fut alors appelé par 'Autorité de sur-
veillance & fournir les renseignements nécessaires sur l'état
actuel des choses, et il présenta un rapport dans lequel il
expose trés longuement et d’une maniére absolument détaillée
les raisons qui ne lui ont pas encore permis de déterminer
exactement la part de la débitrice dans la succession en
question, ni conséquemment de procéder & la vente.

L’Autorité de surveillance, par décision du 20 mars, écarta
la plainte comme mal fondée, par les motifs ci-aprés: le
notaire commis & la détermination et i la réalisation des
droits saisis n’a pas encore rendu compte de ses opérations
i DPoffice; il n’y a done, de la part de ce dernier, aucun
retard non justifié; il y aura lieu cependant de tenir la main
A ce que, de la part du notaire commis, il ne se produise
pas de retards inutiles.

IV. C’est contre cette décision que, par mémoire en date
du 15 avril, Eugéne Pertuiset et consorts recourent au Tri-
bunal fédéral, en faisant valeir les arguments suivants: en
application de I'art. 132 LP, I’Autorité de surveillance a confié
la réalisation des biens saisis 4 un notaire ; mais, de ce que
celui-ci est ainsi substitué & 1'office pour cette réalisation, il



