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48, Gntideid vom 419, Mai 1903 in Saden Singer.

Pfandung. Retenlionsrecht des Vermisters an gepfdndeten Gegensidnden,
Verwertung dieser gepfindeten Gegensiinde. Die Bestimmung des
Art, 208 Abs. 1 Sch.- w. K.-Ges., wonach der Konkurs die Falligheit
sdmtlicher Schuldverpflichtungen des Gemeinschuldners bewirke,
findet in der Betretbung ouf Pfindung oder Pfandverwertung
keine analoge Anwendung. Aré. 144 Abs. 4 u. 5 1. ¢.

I. Qn einer Betreibung bver Schweizerifhen Voltgbanf gegen
Suling WMudpady Hatte der FRefurvent Singer fitv eine WMiefzing-
forderung von 4000 Fr., betreffend eine Wiietbauer vom 1. Juli
1902 bi3 4. Juli 1903, an den gepfandeten Gegenjtinden JRe-
tentiondrecht geltend gemadhyt. Diefed RetentionBredht fiir die ge-
nannte Forderung wurde von der betreibenden Glaubigerin, dem
Betriebenen und deffen Chefran, weld) leptere fich der Piandung
angefdhloffent atte, beftvitten, jebody oberinftanglicdhy duvch Cntfdieid
ved bajelitantijhen Wppelationdgerichted vom 1. Dezember 1902
ald zu Redt beftebend anerfannt, Am 31, Dezember 1902 madte
pag Betveibungdamt BPafel-Stadt dem Refurventen die Mittetlung,
pag der Kollofationdplan in ber fraglidhen Betreibung aufliege,
bafp bie gefamie Forberung bed NMefurventen ugelafjfen fei und
tm vollen Betrage von 4000 Fr. Ruteilung erhalte, baf aber
biefer Betrag bid auf weitered auj der Gericdhtdfajfe Bajel depo-
niert bleibe. '

Gegen diefe BVerfiigung fihrte Singer BVefdhwerbe mit dem
Vegehren, bad Betreibungdamt zu  verbalten, bdie zugeteilten
4000 Fr. ober eventuell 2000 Fr. davon dem Befdpwerbefithrer
nad)y Redytdtraft bed Berteilungdplaned fofort audzuzahlen.

IL. Mt Ent{deid vom 22. Januar 1903 bhiep bdie fantonale
Aufiichi3behdrde die Befdhwerve im Siune bed auf Audzabhhung
vor 2000 Fr. geridhteten Eventualantrages gul.

Der Entfcheid fihrt aud: Der Mietzing fiir dad Fweite Se-
mejter 1902 mit 2000 Fr. fei fallig und demnach in Begug anf
biefe Summe dem Untrage bed Mefurrenten u entfprechen. Das
gegen fei ber RBind fiir dad erfte Semefter 1903 nod) nidyt ver=
allen. Der Sap, daf der Konfurd bdie Falligfeit aller SHulb=
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verpflihiungen ded Debitord bewirle, fonne nicht analog auf dag
Prandungsverfabhren angewendet werden. Wolle man den Refur-
rventen ju dew ,beteiligten” Glubigern im Sinne bed Wrt. 144
UL]. 4 bed BetreibungBgefesed vechnen, jo Fonue er doch feben:
fall3 nur b8 gur Hohe feiner filligen Forberung Auszahlung
verlangen. Dad Sefey Fenne feine Beftimmung, wonad dev Er=
88 von Pfandobjeften, weldhe fiir eine nod) nicht fillige, bedingte
Jorberung Daften, vor Tintritt der Bedingung audzubinbdigen
wive, An Stelle ve3 Gewabhrjams bded pfand- begw. rvetentionsd-
bevechtigtenn ©liubigerd trete in bdiefen Fillen bdie Hinterlegung
bei ber hiesu fompetenten Behirde, die dem Gliubiger die nim-
liche Sidherfeit biete, wie dev cigene SGewabriam.

III. it dem gegenwdrtigen, dem Bundedgericht inmevt Frijt
eingeveichten Mefurfe verlangt nunmehr Singer, unter Fefthaltung
an feinem Hauptantrage, Audzablung ber vom Amte nod ju-
viidbehaltenen 2000 Fr. Auf feine Refurdbegriindung wird in
rechtlichen Zeil eingetveten.

Die Sdjulbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Erwigung:
3n feinem Refurfe an dad Bunvedgericht gibt der Befdwerde-
fithrer gu, baf bdie in Frage ftebende Mietsindrate von 2000 Fr.
laut vem beftehenben Mietvertragdverhiltnifie nodh nidht fallig

Jei. Gr Bilt aber unter Berufung auf ben Kommentar Siger

(Mote 11 zu Art. 145) bafitr, e3 fei die Faligleit obhne Rid-
ftht auf den Wietvevtrag- eingetveten mit der Qguidation bder
RetentionFobjefte in der von der Volfsbant angehobenen Betvei-
bung. Jnbefjen IRt jich diefe Redht3anffajfung, welde auf einer
analogen Anwenduirg ded in Avt. 208 Abf. 4 flir den Konfurs
aufgefteliten Grundfased auf vad BPidndungd: und Plantverwer:
tungdverfafren bevubt, nidht ald jutreffend erachten. Wenn Art. 208
al8 civilvechiliche Folge der Konfurderdffnung die Faligleit famt-
lidger Sdulbverpflihtungen ded Gemeinfdyuldnerd ftatuiert, fo bat
bied3 im wejentlichen feiven Grund in der RNatur ded Konfurfed
alg einer Seneralliquibation, an welder grundfdplih alfe Gliu-
biger DeZ Scduldnerd, unter Feftjtellung ihrer Unjpricdhe auf
Befriedigung aud bder allgemeinen Liquidationdmafle, teilnehmen.
Die Cinbeitlichleit bed Berfahrend und bdie Winjchbarkeit einer
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gleihmdipigen und rajdhen Durchiithrung dedjelben Iiek e3 Hier
gebotert und gevehtfertigt erjdjeinen, ohne Riicjidht ouf dag wi-
fhent Gldubiger und Scdhuldner bdiegbeyliglich nady Civilvecht be-
ftebende Berhaltnid die Forderung Lonfurdredhilich ald zahlbar
angufehen und u Hehanbeln, Dieje Griimde Ednmen aber fiir bie
Falle ver Speztalepetution durd) Piandung oder Plandverwertuny
feine over dod) feine entfcheidenbe Geltung beanfprudien, jo daj e3
nidht angebt, die fpeziell fitv bad Konfurdverfabren aufgejtellte
Rechtdnorm ded Avt. 208 AUB. 1 fitr jene andern Betveibungs:
arten ebenfalld ald amwendbar zu erfldven. Ru einem folden
Sdlujfe berehtigt audy nicht etwa ter Wnfland, daf et 144
AG. 4 in allgemeiner Weife beftimmt, der Neiner(dd bver Ber:
wertung jei den beteiligten Glaubigern audzurichten, und dag in
Abweichung Hievonw der nachfolgende Abfag D nur fir die Fov:
vevungen mit proviforifder Prandung bie einftweilige Hinterlegung
vorjieht. Denn bad Sefel hat eben nur den gewbhuliden Fall
im Nuge, wonad) dle Forderung bed an der Berteilung partizi-
pierenten Glaubigerd im Beitpunfte, da Detveibungdrechilich bie
Berteilung 3u erfolgen hat, audy civilvechtlich jchon zabhlbav ift,
wihrend o8 die befondern Uudnabmen, wonady dle Forderung
eined GlGubigerd, noamentlich eined nidt Detveibenben Piand-
begw. Retentiondrecdhtd- Glaubigerd, nody wiverfallen fein Youn,
nidht Derithren und eine bem materiellen NRedhte entpredhende

Behandlung diejer Falle im Berteilungdverfohren nid)t ausdfdhliefen

will. Hienady ijt ed begreiffidy, wenu bj. D cit. nur de Forbe:
tungen mit provijorijder Piindung vorbehdlt, da ed bem Gefels-
geber [ediglich bavum u fum ift, Grinde betveibungdredt
lidger Matur ju erwibmwen, welde bder WAudgahlung eined
Bermertungderldjed und der damit verbundenen Tilgung der be-
treffenben Forderung entgegeniteben fdnnen.

Jjt aber bie in Frage ftehende WMietzindrate nody niht fallig,
fo erfdieint die LWeigerung bed Wmted, dad ibr gebithrende Be-
trefinid am Erlbfe bem Refurrenten audzuhinvigen, ald gerecht=
fertigt. Denn ber udhinvigung dved Crldfed im Verteilungs-
verfafren fommt vechtlih bie Deveutung und Wirkung einer
Rablung der betveffenden Forderung zu; qur Sablung fann aber
der Schulbner vor der Fallipfeit der Fovdevuug nidht verhalten
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werdert. Bielmehr muf man  (bejondere Berabredbungen $otjhen
bent Beteiligten vorbehaltenr) mit ber BVovinftang davon audgehen,
baf, nadyvem an Stelle ded frithern Beftpverhilinifjes ved Reten-
tiongbevechtigten der amtlidhe Semabriom, junddyit am Retentions:
objefte und Dermach an deffen Grid3 getreten ift, biejed amtliche
GemahriamBverhilinid fovtyudauern Bat, bi3 die Borausjepungen
fitr die Tilgung ber Forderung gegeben fiud.

it Reht hat bev Refurrent vor Bunbdedgericht die behauptete
Befugnis, fofortige Audzahlung der vom Amte uriictbehaltenen
2000 Fr. gu verlangen, nicht mehr ausdriiclichy aud vem apypel=
lattondgerichtlichen Enticheide vom 1. Degember 1902 berguleiten
verfudyt. In ber Tat gebt viefer Gntjcheid lediglich auf Anecfen-
nung bded RNetentiondredhtd ved Refurrenten fitv feine Mietzing-
[ordevung, ofne bavitber ju beftimmen, ob und in weldem Um-
fange bdiefe Forberung nad Givil= over Betreibungsrecht fallig
geworden fei. Jmoiefern der Nidter tompetent gewefen vodve, die
Grage ver Falligleit geftiipt auf betreibungsrechiliche Griinve in
einer die Betreibungdbehdrden bindenven Weife gu bejabher, braudt
bienady nicht gepriift su werden.

Demnach hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdtammer

evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

49. Arrét du 26 mai 1908, dans la cause Voumard.
Art. 17 LPF. Délai de recours.

I. Le 10 février 1903, 'office des poursuites de Courte-
lary saisit, dans la poursuite N° 4300, sur la réquisition de
Ariste Chatelain, 4 Tramelan, au domicile et en présence du
débiteur Henri-Auguste Voumard, sur la Montagne de Tra-
melan-Dessous, une vache et une génisse, dont le fils du
débiteur, Emile Voumard, déclara revendiquer la propriété.

Ii. L’office ayant porté cette revendication & la connais-
sance du créancier, celui-ci la contesta; et l'office assigna,
en conséquence, par avis du 19 février 1903, fondé sur I'art.



