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47. Entjdeid vom 19. Mai 1903 in Saden
Stridler und Konforten,

Art. 17 Sch.- u. K.-Ges. Frist zur Beschwerde an die kanionale Auf-
sichtsbehdrde ; « Kenntnisnahme » von der angefockienen Verfigung.
— Unzuldssigkeit der wiederholten Anschlusspfindung der Ehe-
frau, welche den Anschluss in der ersten Gldubigergruppe erwirkt
hat, an eine zweite Gruppe, fir die die ndmlichen Gegensidnde ge-
pfdndet sind, und fir dieselbe Forderung, Art. 111, 146 Abs. 3
Sch.- u. K.-Ges.

I Am 10. November 1900 wurbe ju Gunijten ve3 Slaubigerd
Gceotoni, Bauunternehmer in Siridh, bei Frang di Corcia ba-
felbft dpurch dad Vetreibungdamt Bitrich V eine Pfandbung vor:
genommen. Diefer Liandung jdlof jidy die Chefrau bed Sdhuld-
nerd funert Frift im Sinne von Wrt. 111 be3 Betveibungdge-
feged mit efner TWeibergutdforderung von 12,000 Fr. an, wobet
fie gletchzeitig neben mehreven bev gepfindeten Segenftande ein
Klavier (Nr. 4 der Phindung3urfunde) ald Eigentum anjprady.
Weitere Glaudiger nabmen in diefer Gruppe nicht teil.

Jm Janttar 1901 bilvete fich eine gweite Glaubigevgruppe, zu
veren Gunften die ndmliden Wftiven gepfindet wurden wie fiir
bie erfte. Am 28. Januar verlangte die Ehefrau di Coveia fitv ihre
Forverung Anjhlug audh an bie weite Svuppe und vindizierte
unter anderm neuerdingd dad ermdbhnte Klavier.

Dad Betreibungdamt gab diefem Begehren wm Anjdhlupbian-
pung feine Folge, weil nady § 127 ber Wnweifung ded ziirde:
vifchen Obergerichted zum Betveibungdgefese der Unfdhlug gemdf
Art. 114 legtern Sefehed (nadgvem ev in einer frithern Grupype
erfolgt war) in einer nadygefenden Gruppe nur uldjfig fei,
wenit g Gunjten diefer neue Vermbdgendjtiice gepfdndet jeten.
Pon diefer BVerfiigung madite bad WUmt der Petentin feine offi=
gielle AMittetlung., Jmmerbin it ju bemerfen, vaf ber Vevtveter
ber Frau bi Covcia, Dr. M., der aud) BVertreter ihred Chemannes,
bed betviebenen Schulbnerd ift, am 1. Mary 1901 von den Un-
fblugpiindungen in ver (ingwifden abgefdilofienen) gweiten Gruppe
Wngeige erhielt, weldye Anzeige von einer Anjdhlugpidndbung ber
Chefrau di Covcia nidtd erwdbnte,
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Su einer Gingabe vom 22. Mivy 1901 an dad BVetveibungs-
amt erhob namend der Frau i Covcla und einer Frou WMaurer
Dr. M, verfdjicvene auf bdie gepfinveten Gegenftinde begiigliche
(ber nicht weiter in Betradht fallende) Vindifationdanfpriche
und erfldvie baneben, daf er bad evwdbute Klavier nunmmelhr
famend ver beiven Sbhne Frang und Jofef di Corcia vindiiere
und Biefiir Frijtanjepung sur Beftreitung verlange. Lad Umt
gab legterem Begehren Folge, wovauf in ber erjten Gruppe
Seotoni ben Anfpruch) der SbHhne di Gorcia befivitt, {hn aber
pann im Qauje ded Einfprudidprogeffed anerfannte, wibhrend in
ber gweiten Gruppe eine Bejtveitung von Seiten der Gruppen-
glaubiger ©. Stridler und €. und M. Frid, der beutigen Refur-
rventen, erfolgte. Diefe fiegten im nachberigen Progefie ob und ed
teilte bavauf dad Amt in dem am 23. September 1902 aufge:
legtenn Rolinfationdplane den Erld3 aud dem jireitigen Kiavier aus-
febliepticy ihmen 3u.

G einer  Bejprechung, die Dr. M. am 20. September 1902
mit bem Betreibungdbeamten bhatte, erflirte ihm bdiefer, taf vasd
Anjbiufbegehren ver Fraw di Corcia vom 2B. Januar 1901
feine Veriictfidhtigung gejunden Habe. Wm 30. September 1902
erhob varauf Dr. M. namend feiner Klientin Bejdypwerde mit vem
Untrage, dad Betveibungdamt zur Bovmerfung der genannien
Anfcylufpfinoung in der jweiten Gruppe zu verbalten und ihr
fo die Gelegendeit gur Beftreitung der Eigentumsaniprache ihrer
Sbhne au geben.

II. Tie untere Aufjicytabehirve (Bezirtdgericht Biivich, L. Nb-
teilung) {dhitpte die Bejdymerde unterm 24, Oftober 1902, indem
fie ag mt gur Bormertung der Anidylufertlirung der Perentin
in ver gweiten Gruppe umd gur Durchfiibrung ded weitern Vers
fajrend amwied. Die fantonale Wuffichtabehdroe, an weldype .
Stricler und €. umd M. Frid vefurvierten, beitdrigte diefed Eve
fenntnid mit Gntjcheid vom 30. Degember 1902,

Die Wiotive ded oberinftanzlidhen Cuticheived weifen undidit
bie von Frau bi Corcia erhobene Elmvendung uviict, dag die
Pefurventen Frick verjpdtet an Die Fantonale ‘?Euﬁid;tébgbéme te:
turviect bHatten. Sovann wird in Beftitigung ver evitinjtanglichen
Grivkgungen audgefiihrt, daj anderfeitd audy die Befdyverde der
Frau i Corcia an bdie unteve Wufficydbehdroe nidyt verjpdtet fei,
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und endlidy in materieller Begichung ver Unfprud) der Frau
% Corcia auf Unjdlufpfindbung ald gefeplich begriinbdet erflart.
Uber ba3 weitere Borgehen Hemerft ver Cutjdeid um Scluf:
Dag Betreibungdamt Habe der Ehefran bt Covcia von den BVin-
pifationen und den Gliubigern der weiten Gruppe von der An-
fhlugpfindung nady Formular Kenninid zu geben und bdeven
Ginfprache zu gewdrtigen. ber Konfurd: und Kollofationd=
ftreitigeiten Habe nicht ble Befdhwerdeinftany, jombern der Ridhter
ped bejdhleunigten BVerfabrend zu entjcheiden,

III. Sunert miglicdher Frift zogen &, Stricler und €, unb M.
Frid ihren NRefurd an dad Bundedgericht weiter mit dem Un-
trage, ben vom Betreibungdamte aufgeftellien Kofofationdplan:
zu Dbeftdtigen und demgemdf Frau di Corcia mit threm Begehren
auj Anjbluf in der weiten Gruppe abjuwweifen.

Die Tantonale Wuffichtdbehdrde erflart, von Gegenbemerfungen
gum Refurfe abjehenr zu wollen. Frou di Govcia fhliet in ihrer
Bernehmlafjung auf Beftdtigung der angefodhtenen Fantonalen
Entjceide.

Die Sdhulbbetveibungd= und Konfurslfommer ziebt
in Crwigung:

1. Den Cinwand, daf pwei der RNefurrventen, €. und M. Fric,
pent erftinftanzlichen Entfdheid verfpitet wor bder Fantonalen Iluf-
fichtd behbrbe angefodhten Batten, Hat bdle Refurdgegnerin, Frau
ot Qorcia, vor Bunvedgericdht mit Grund nidt mehr auoridiidy.
oufredit echalten. (Folgen tatfachliche Fejtjtellungen.)

2. Underfeitd [afst jich audy nicht der Bebauptung ber RNefur-
venten Deipflichten, Frau i Corvcia hoabe gegen bie Leigerung
pe3 Betreibungdamted, ihrem Anjdhlupbegehren in der zweiten
Gruppe Folge zu geben, verjpitet Befchwerde gefiihrt und hatte
jdon aud tiefem formellen Grunde von den Vorinftangen abge-
wiefenn werbent ollen. Nadydem Frau di Corvcia am 28, Januar
1901 the Anjdhlupbegebhren gejtellt und bad Wmt im Sinne ber
Ruriidwetjung dedfelben feine BVerfligung daviiber getroffen hatte,
wire e Sade ded UAmted gewefen, ihr beyw. ihrem Bertveter
diefe BVerfligung durch eine befondere Mitteilung ur Kenntnis.
g bringen. Nun mag jo bie fiiv die Bevedhnung der Bejdhwerbde-
frift entjheidende KRenntnidnabme nach Wrt. 47 ved Betveibungs-
gefesed nicht Jchlechihin eine devavtige fpezielle Grdfinung bder He=
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treffenven Berfligung vovaudfeiien, fonbern aud) auf anbevem
Wege in verbindlicher Weife ftattfinden Fdnmen. Dagegen darf
man bodh feinenfalid annehmen, daf eine joldye vechtlidh velevante
RKenntnidnahme Bier durd) die Ungeige bewirvft worben fei, welche
Dr. WM. am 1. Wiy 1901 von den Anjdlufpfandungen in dev
jweiten Gruppe evhielt. Diefe Angeige erfolgte an Dr. M, in
feiner Gigenfchaft al8 Bevtveter nicht ver Frau bi Corcia, joudern
ihres Ghemanned, veflen Snterefien mit benjenigen jeiner Ehefrau
nicht iventifeh voavem; und eine auddrifliche Ungabe dariiber,
bap vad Unfdlufzbegehren abgewiefen worden fei, enthielt btefl(_n:
seige nicht, fonberm e mufte auf biefen Sadyverhalt inbireft,
aud bder Nidterwihnung einer Unfbluppfandung der Frou di
Gorcia in der Ungeige, gefchloffen werden. Unter bdem genannien
Verwmftindungen die Rechidwirfungen bed Beginnes bder Be-
fohwerdefrift eintreten gu laffen, Fann dbem Gefege nicht entfprecher,
bad bie beteiligten Parteien gehdrig und in guverlifjtgec Weife
pavitber aufgeffart wiffen wilf, ob fiiv jie ein Anlaf nnrf}m}ben
fei, ihre Mechte auf dem Befdwerbewege wahren zu mﬁﬁeu,
Hienadh at aber Frau bi- Gorveia recidgeniigliche Kenninis vou
per angefochtenen BVerfiigung auf alle Fille evft evhalten burdy bdie
Ricprache bes Dr. M. vom 20. September 1902, von meld)?m
Reitpuntte an berechnet die Befchwerbefrijt innegehalten worden ift.

3. Su ver Sadhe felbft fteht jum Cntjcheide die Jedtdfrage,
ob die Ghefvau, welde in einer Pfindungdgruppe gemdf Avt. 141
Anfhlup evwirt at, befugt fei, fich fiiv dle ndmliche Forderung
ald pfindende Gldubigerin einer nadfolgenden Sruppe angus
fchliegen, in weldher ber mmliche besw. die namlichen @egenftal}be,
wie in jemer erften Gruppe (— und zwar ofne dap die redhtlidhe
Situation biefed begw, diefer Gegenftinde fich feither gednvert
Batte —) tm Sinne von Art, 110 AHf. 3 bed Betreibungsge-
feied neuerdingd gepfanvet wovden find. Ldie num bad Bundesd-
gevidht beveitd in feinem Entjcheide in Sadien Nicverhaufer (Amtl.
Samml., By, XXV, 1, Teil, Nr. 113 %) andgefprodien I)'at, er=
toirht die ©hefran durd) den Anfdhlug in einer @j:uppe eine ges
ficgerte Stellung aud) gegeniiber den GLiubigern einev fpiter jtﬁf}
Bilbenven: ruppe und fann fle viefe Stellung audy dadurdh nidht

* Sep.-Ausg., Bd. II, Nr. 64, S. 258 ff.
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verlieren, bap dbie Piandungen ber dbrigen Gliubiger ihrev Gruppe
vabinfallen. Bon diefem Standpunfte aud [t fich aber a3 in
Grage jtebenve evnemte Anjchlufbegehren nidht ald jtatthajt an-
febert und fteht dedhalb der vom Betreibungdamte zur Unwendung
gebrachite § 127 der obergerichtlichen LWeijung im Cinflang mit
vem Bunvedgefepe. Mit Unvedit glaubte fich bdie erfte Jnjtany
fiir Suldffigkeit eined wicberfolten Anjdylujfed auj ben Worilaunt
ved Gejeped berufen gu fdunen: Wenn in Wrt, 111 audy Jdylecht-
bin von ber Bejugniz dvie Rede ijt, ,an einer Pidndung teilzu-
nehmen”, und wenn audy die erfte Pidndung jeder Gruppe al3
eine Defonbeve, dev Teiluahme fdbige Riinoung gelten wmup, fo
befagt bochy die gemanmnte Audvruddweife ded Giefeped feinedweys,
baf damit fitv bie gletche Forderung wnd begliglich ded ndmlichen
Grefutiongegenftanded ein dopypelter Unfhlup angingig fei.
Nnd ouch weder aud innern Griinben nody aud praftijhen INid:
fidgten fann man ju viefer Auffajfjung gelangen : Durdy ven An-
{bluf in ber fribern Gruppe evlongt bdie Ehefrau betveibungs:
vedytlich alle Ddiejenigen Gavantien, die einem Glinbiger bdiefer
Gruppe jujteben, und dba laut Arr, 110 AL 3 dad betvefienve
Objeft von ven Gliubigern der nadfolgenden Gruppe nur joweit
gepfdndet werden Fanm, al3 fein Erlds nidyt den Gidubigern der
evjten Gruppe audzuvidhten ift, bleiben bdiefe Garantien durcy die
Bilouny bder neuen Gruppe vdllig unberiihrt unv &t fih o
nidyt einjefien, welched berechtigte Suterejle die Ehefrau am Hn-
{dhlug an biefe neue Gruppe Haben finnte. Der Himwveid davauf,
dag oie Ehejvau mbglicherweife die Wabhrung ihrev NRedhte in ver
vorgehenden Sruppe (3. B, durdy Verfiumung, eiven Trittan:
fprudy 3u beftveiten) unterlajfen bat und nunmebr diefen Febler
burdy Anidhlup n der folgenden Giruppe wiever gut madgen fanu,
iit jedenfall nicht von Belang. Denn die Unterlajfung gefeplich
vorgejihriebener Borfehren jiebt eben auch fir die vwrdy Avt. 111
privilegievten Perjonen, foweit nidytd befonveved ritv jie beftimmt
ift, die orventlichen Nechrsfolgen nacy fich. S Gegenteil ipricht
gevabe diefe Miglichteit, auf dem Wege eined Jpatern Anfchlufied
ourd) vad cigene Berhalten evfittene Rechtenadhteile wieder ausd-
gugleichen, gegen die Unnabhme, vai dad Gefe diefen Anfeyug
wirflich habe gulafjen wollen. Denn e3 nnte derjelbe, auf diefe
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Weife ausgeniipt, wobl ju unbilliger Juriidiesung ber Sntevefjen
und zu ungebiitbrlicher WMigachtung bdev einmal erlangten Rechta-
ftellung anbever Beteiligter (3. B. der BVindifanten, bded Schuld-
nerd beyliglich der Kompetenzanjpriiche) fibrew und wdve fibri:
geng fitr die Ghefrau bdiefe MBglichleit evneuter Wahrung ifrer
Rechte feine gleidhmifige und ficdgeve, fondern von dem ufilligen
Umftande der Bilbung einer neuen Gruppe abbingis. Wiefo
ferner dbie Bulaffung ded Wnfdhlujfed in der gweiten Gruppe die
Glaubiger derfelben von der Stellung ded Berwertungsbegehrens
abbalten follte, I&fst fich micht wobhl einfehen, da bdiefe Sulafjung
an fidh auj dad Verwertungdevgebnid und bdie Berteilung feinen
Einflug ausuitben vevmag. brigend Hnnte das erwdbhnte Weotiv
fiiv die Entfcheidung der vorliegenden grundfdklichen Frage nidt
al3 erfeblich ind Gewicht fallen. Wenn endlich die evfte Snitany
uoch darauj abftellt, bad Unjdhlufbegehren der Frau vl Corcia
Datte nicht von Amtd wegen urhicfgemwiefen, fonbern bdie Beftrei-
tung  feimer  Buldfitgleit ven Deteiligten Glaubigern dberlaffen
werben follen und e3 fei audy injofern § 127 ber obergerichtlichen
Unweijung mit dem Bundedgejese niht vereinbar, fo braudt auf
biefe Uvgumentatton nidt eingetveten zu werden: Fitr dle Ent-
fcheibung ved Refurfed ift jie ohne praftiiche Bebeutung, ba eben
die Beutigen NRefurrenmten bdoch taffacdhlidh im vorliegenderr Be-
jeherdeverfabren ald Pavtelen beigezogen ‘worben find und dasd
nfchlugbegehrenw dev Frau bi Gorcia bejtritten Haben.

Die in den Rechtdidhriften vor Bundedgevicht didfutierte Frage,
ob Frau bi Coveia durdy {hr Verhalten den Drittanfprudy ihrec
©obie anerfannt Habe ober nidyt, ift filr die Cutjdeibung bdesd
Refurfesd nicht mebr von Belang, nadhdem dad NRedyt ver Frau
bt Gorcia yum Unjdlup an die Pfandung verneint werben muf,
auf weldhe fich der erwibmnte Drittanfprud) beieht.

Demnach bat die Schuldbetveibungd- und Konturdfammer

erfannt:

Der Refurd wird begriindet erfldrt und bamit in Aufhebung
ber Borentjcheide bie dad Begebren bder Frau di Corcia auf YUn-
jehlup tn der zweiten Gruppe abweifende betreibungdamtliche Ber-
fitgung gutgeheifen.
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