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46. Gntfdeid vom 7. April 1903 in Saden Jucfirden.

Zurgck' dea: Kollokationsplanes : Feststellung der Passivmasse. Unzu-
iassegk{szt der Gellendmachung einer Masseforderung bei Anlass der
Kollozierung einer Konkursforderung. Art. 250, 249, Abs. 3. Sch.-
%. K.-Ges.

I Dev Refurvent Burfirdjen meldete im Konfurfe bed ﬁofepf).
Cchallberger in Sarnen in V. RKiafle einen Forderungsbetrag
von ufommen 3801 Fr. 55 €. an. Um 24. Februar 1903
lieg ihm bad Konfurdamt Obwalven die burch Art. 249 A6}, 3
ded Vetreibungd: und RKonfurdgefeyed vorgefehene Anzeige von
bev Nuflegung bed Kollofationdplaned ufowmmen, indem €8 i
mitteilte: e3 Babe feine Fovderung ,6i8 auf ven Betvag von
3810 Fr. vebugiert mit nachjtehender Bemerfung.” Die genannte
Bemerbung loutet: ,Bon ven auf obige gorderung fidh evgeben=
woen Dividenden gebt ab und fallt ald Guthaben in bdie Mafie
,,fi:u' eine nt Auguft 1903 4 conto verabfolgte und vom Gfdu-
oDiger nidht in Ubredhnung gebradhte Kuh der Kaufpreid von
#900 Fr. B.-G, Art, 287."

Gegen die Belajjung diefer ,Bemertung” im Kollofation3dplan
veichte Burtivdhen Befchwerde ein, worauf ihm die fantonale
Huffichtsbehrde unterm 18, Marz 1903 {dhrieb, bag dad Kon-
furBamt bie Befherde al3 eine in die richterliche Sompeteny fallende
Kollofationdftreitigeit betvadyte, und dag Refurrent, jofern ev mit
bi?f'et ?Z’Iztficf;t nidyt einig gehe und einen Gntjdheiv in der Sadje
10[[1§i‘tteren wolle, e3 melden jolle. Surfivchen beharrte unter
%?rurung auf ben bunbedgerichtlichen Entichetv in Sachen Glef
trigititSwert  RNathaufen (Amtl. Samml., Separataudgabe bdev
Betveibungs: und fortfurdredhtlichen Cutjdheivungen, Bd, V, ©. 108;
Amtl. Samml, Bd. XXVII, 1, N 49, S. 204) auf ber
Behandlung feiner Befchmerde, wovauf die fantomale ufiichia-
behorve fte mit Entjcheid vom 26. Marg 1903 ,al8 unbegriindet
abwies”, gejtiigt auf folgende Grwigungen:

Kollotationdtreitigleiten feien bver gevidhtlichen Cntfcheibung
unterfellt, Der RNefurvent befefwere fich aber fber dMe in bden
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Kollofationdplan aufgenommene Beftimmung, daf fragliche 500 Fr.
Crld3 fiir eine Kuh in3 Wajfoguthaben fallen. €8 fei ihm audy
nicht eine befordeve Klagfrift unabhinglg vom Kolofationdplan
eingerdumt worden; fondern e babe ihm Ddie ordentliche gefes-
liche Frift zur Anfedhtung be3 Kollofation3planed offen geftan-
ben. Die Rechtdlage fei nody die gleiche, wie am 18, Wrdrz, wed-
balb feine Griinde fiir einen abweidhenden Entjcheid vortiegen.

II. 3n feinem vedhtzeitig eingeveichten Jefurfe an dad Bundes-
gericht beantragt Burficchen: Die Wegweifung fei aufiubeben,
foweit der RKaufpreid von H00 Fr. a3 Guthaben veflamiert
werbe. Dagegen, bemerft der NRefuvvent, mdge ein Betrag vou
450 Fr. al3 vom SKollofationdplan weggewiefen, weil fompen-
ftert, geltenr, Jo dag su NRedht beftehen bleiben 3351 Fr. H5 €3,
Dem NRefurventer hobe niemald die Wbjidyt obgelegen, die vom
Konfurfiten am 11. Auguft 1902 gelieferte Kuh nidht in Ber-
recdhmung zu Dringen, jondern e8 liege biedbeyiiglidy lediglidy ein
Lerfehen bet Steltung der Eingabe vor.

DTie Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in Erwagung:

1. Wenn aud) dbad Didpofitiv bed angefodhtenen Erfenniniffed
bakin lautet, e8 werbe dle Befdhwerde ald unbegriindet abgewiefen,
fo jtebt doch aufer Rweifel, dbafy bie Borinjtang in LWirklidyteit
biemit eiven NiditeintvetenBentjheid BJat audfillen wollen.
Dennt in der Motivierung ftellt jie auddritdlich davauf ab, bap
e5 fich um eine Kollofationdftreitigfeit Bhandle uud dedhalb bie
Gerrchte in Sadhen ujtindig feten. Sofern nun mit dicfer Crwd-
gung gejagt werden will, e3 habe bder Ridter iiber alle Streit=
feagernt zu erfennen, u weldien der aufgelegte Kollofationdplan
Anlag geben fann, fo At fich i%r nicht beiftimmen. Denn ed
fehreibt dbad Gefess fiir bdle Anfehtung bed Planed denm Weg der
gevictlichen Rlage nur vor, wenn bdle Sulafjung, Wegweifung
obev  Rangftellung einer Konfurdforderung in Frage fteht
(3rt. 250), und awar gefdiehi dad in Ricfficht auf den Umitand,
bag die Entjdieidung bdariiber, ob und wie die Kollofation bder
betreffenbert Fordevung gu eriolgen habe, wefentlid) bedingt ift von
einer Prifung materiellvechtlicher Natur der Forberung und {pe:
siell ihre3 Bejtanved. Soweit dagegen die Anfechtung ded Blaned
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geftitgt auf anbere Gritnde exfolgt, muf gemdf der allgemeinen
Borfdyrijt ded Art. 17 ded BVetreibungdgefehed, wonach die Kom-
peteny der Auffichtabehdrden bdie NMegel und bdiejenige der Gerichte
bie usdnahme bilvet, grundidplich den evitern Behdrden die Ent-
Tpeibungdbefugnisd zujtehen. Soldyer Art ift aber bder vorliegerbe
Fall: Der Refurvent wendet fich feinedwegd dagegen, bap Ddie
von ibm angemelvete & onfurdforderung nicht in der beanfpruch=
ten YWeife ¥ollojiert worden fet; fie ift fa aud) unverfiirst in die
angegebene Rangtlaffe aufgenommen worbenr. Gr will vielmehr
pie im Plane enthaltene Bemerfung, lout welder die Konfurd-
perwaltung eine Majiefordecung gegen ibn erhebt umd deren
Bezahlung durcdh BVovwegnahme aud feiner Konfurddividende Fu
effeftuieren gedenft, anud bem ‘Plane weggewiejen wiffen. Dabet
will er aud) nidht ehwa bdiefe Bemerfung formell, betveibungs-
progeffualif al3 zuldfiig geften lLaffen und fich doavauf befdyrin-
fen, fie wegen materiefler Wnbegriindetheit der von bder Maffe-
verwaltung erhobenen Anfjpradje angufechten. Vielmehr ftellt ‘er
fih auf ven Standpuntt, daf e8 gefeplich nicht angebe, eine der:
artige Berurfundung im Plove vorjunehmen und bavaus Rede
gegen ibn Berleiten zu wollen. Mit einen dev geridhtlichen Kogni-
tion vorbehaltenen Falle der nfedhtung mnach Art. 200 bed
Beireibungd- und Konfuvdgefesed hat man e3 aljp nidht zu tun.

2. Xt aber bie SKompeteny ver Wuifichtabehdrben vorhanbden,
fo mufy der Refurd obne weitered auch in der Sadye gejditht
werden, da {efne Begriindetheit fdhon nady gegebener Wttenlage
aufer Jrage fteht und fich dedhalb wvon einer Ridweifung an
bie Borinftanz abfeben aft. Jn der Tat beywedt bad Kollo-
tationdverfahren und jpeziell die Grridytung ded Planed mit ten
an bieje gefnitpften Fechtdwirfungen lediglid) die Feititellung ber
Vajiiomajje, der eingelnen Forvevungen bder Konfurdglaubiger
und ihrev Wnteildberedhtigung am TMafjevermdgen. Dagegen joll
biefed Berfabren nicht der Feftftellung der Wftivmafje dlenen, in
ber TWeife, dakg Forderungen, weldte dle WMafjeverwaltung gegen-
itber Dvitten erhebt, ald joldhe felbjtandig in ven Kolofationd-
plan aufgenommen und im Berfahren bed Wrt. 250 bed Betrei-
bungd- und Konfurdgefensed feftgeftelli werden Fdnnten. Bielmehr
bat dle Maffe al3 Gliunbigevin den behaupteten Schuloner im
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Bejtreitungsfalle auf vem Wege ved orbentlichen Progefied anzu-
juchen, jofern jie nicht in der Lage und nidt willend ijt, thre
Forderung lediglich einvedeweife gegenitber einer vom Schuldner
angemeldeten Konfursfordevung gur Geltung zu bringen, was
die Feftitellung ihrer Wnfpradye fir die Erledigung bed betveffen-
?;en Rollotationditveited felbjt erforderlich madht. Danady evfcheint
aber Bier die Aufnabme der fraglidhen ,Bemerfung” tn den Plan
ald gefeslich unjtatthaft. Denn ed foll damit nicht etwa erFlavt
yoerben, bafy die vom Refurventen eingegebene RKonfurdforderung
nicht voll, jomdern nur unter Adbjug einer Gegenforderung von
500 Fr. gur Kollofation zugelajjen werde; fondern ed erfebt ba-
mit dle SKoufurdverwaltung gegen bden NRefurrenten felbjtandig
und unabbingtg von bder Frage feiner Kollofation eine Maffe-
forberung und jwav, wie €3 jdeint, in der Leife, dbaf fie dad
Kaufgefchdit vom 11, Augujt 1902 von fidh aud afd anfechtbar
und ohne weitered audh ald aufgehoben erflivt und geftligt daranf
eine mit bem Wnfpruch auf Audzablung bder Dividbenbe Tompen-
fiesbare Erfabforberung gegen den Jtefurrenten geltend madht, Die
angefochtene ,Bemerfung” ift jomit al8 ungiiltiy aud vem Kollo-
fationdplane und der dem Nefurventen gemachten Angeige nach
Avt. 249 AHI. 3 bed Betveibungd- und Konfurdgefebed zu elimi-
nieven und bdle Konfurdverwaltung anguweifen, bdie behauptete
Unjprache gegent ben NRefurventen itm ovdentlichen ProzeBwege 3u
verfolgen, fofern fie e3 unicht vorgieht, die nacdhtriglich vom Re-
furventen anecbotene BVerredmung mit deffen Konfuvdforderung
eintreten 3u faffen.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird Degriindet und damit bdle angefochtene ,Be-
merfung” betreffend die Rollofation ded Nefurventen ald ungiltig
erflart,



