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fungdmdfigen Befugnis der Anvendung und %Euﬁlegpng bed fan:
toralen Stvajvechtd Gebrauch gemacht. Nm %tuﬂt.eﬁung eined
neuen Delifttatbeftanded auf dem TWege der Analogie I}attbeﬁ' €3
fich Biebei nicht, jonmdern um bdie ana[.oge %[nmevnbung eirier
allgemeinen gefeslichen Beftimmung auf einen gefeplich urpfcf)mes
benen Bevgehensbegriff. Somit fann feine JRede davon fein, bai
per Mefurrent ohne gefepliche Bejtimmung Beﬁrar.t worden, daR
per Grundfap nulla peena sine lege und bamtt‘%‘h 1\9 ber
RKant.-Berf. verlest fel. Fitr dieje einzig ju eniid)et"benbe' Frage
fann audy nidht von BVedeutung {eint, 0b bas Qbergerth)t giner De=
reitd beftebenven Praxid folgte ober nicht (j. audh Uvteil bes LBun=
pedgerichtsd 1. ©. Milller gegen Heupt & Cie., Amtl, Samml.,
Bo. XXVII, 1. €, &. 318 {.)

Der Refurd ift daher abzuweijen;
erfannt:

Der Refurd wirh abgewiefen.
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Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausland. — Traités
de la Suisse avec I'étranger.
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Staatsvertrag
mit Frankreich iiber civilrechtliche Verhiltnisse.

Traité avec la France concernant les rapports
de droit civil.
Vertrag vom 16. Juni 1869. — Traité du I5 juin 1869.

44, Urteil vom 1. Mai 1903
in Sadjen Colin gegen Bezivisgerihtdprafivium Ufter.

Domizilwahl. Art. 8 Gerichisstandsverirag.
Verhdlinis zu Art. 420 franzis. Code de procédure civile.

A, Der Fefurvent Mariug Colin, Hol3hindler in Toul, Hatte
bei der fFirma J. Weber & Cie. in Njter einen Venzinmotor
mit Cirfularjige, franfo Bahuhof Toul, Heferbar jum Preid von
3500 Fr., bejtellt. Die itber die Beftellung aufgenommene, vorn
beiben Zeilen untereichnete, BVertragdurfunde trigt die Datumas
angabe: Ujter, dben 7, Sanuar 1902 und befagt, daB an bden
Kaufpreid beveitd 1000 Fr. besahlt jeien, wihrend die Rahlung
bev dtbrigen 2500 Fr. bei ber Gmpfangnahme (réception) ber
Weajchive zu erfolgen Habe. Jn der Folge beanftanbdete Colin bdie
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ihm zugefandte Majdhine al3 mangelBaft und BHob gegen Leber
& Gie. vor bem Givilgericht Toul (Tribunal civil de Toul,
Meurthe et Moselle) Riage an auf Ritcferftattung ber gemachien
Anzablung wnd auf Begahlung von 500 Fr. ald3 Schavenerfap.
Das Givilgericht Toul, defjen Kompeteny die beflagte Firma in
einer Gingabe am den Prafiventent diefed Gerichtd vom 17, Juni
1902 Beftritt, fprach mit Kontumagurtell vom 1. Juli 1902 bdie
Klage zu, wobei €8 feine Kompeteny in Gadhen wie folgt be:
griindete

Die Majchine fei in Toul beftellt worden, und franto Toul
Yieferbar, und zudem BHabe nad Art, 1247 ved Code civil bie
Rahlung am LWohnorte ded Schulonerd u erfolgen. Diefem Ar-
tifel fet feitens der Parteien nicht burdh Vereinbarung eined be:
fonbern Safhlungdorted beroglert ivorben, weahalb der LWohnort
beg Riuferd ald Bahlungdort su betracjten undb bad Sericht
piefed Tohnovted fompetent jei, um diber die vom Kaufer einge:
reichte Kfage auf Bollziehung ober Auflbjung ded Bertraged
(marche) gu ecfennen. Sodaun ftatuiere Ave. 420 de3 Code de
procédure civile die Kompeteny jowohl bes Sericited bes Woln-
orted ded Beflagten, ald dedjenigen ded Jahlungd- unbd dedjenigen
bed Beftellungd- over Lieferungdorted. (Art. 420 lautet: < Le
demandeur pourra assigner & son choix, — devant le tribu-
nal du domicile du défendeur; — devant celui dans Yarron-
dissement duquel la promesse a été faite et la marchandise
livrée ; — devant celui dans I'arrondissement duquel le paie-

ment devait étre effectud.») Aud Art. 4 ved frangditih-{chwei= .

sevifhen Gevidhiaftanddvertrages gebe nun feinedwegd hervor, dag
ev dent Beftimmungen bed Art. 420 cit. hitte Gintrag tun wollen.
©ovannt exflire Art. 3 diefed Veriraged bdem Ridhter ded von
pen Pavteien vereinbarten Domiziled (domicile élu) ald allein
suftindig ur Beurteilung der auf die Crfiillung bded betreffenden
Bertvaged bezliglichen Streitigleiten, Avt. 420 bed code de pro-
cédure aber jtelle in Hanveldrechtlichen Fallen vorliegender Urt
Prajumptionen fiir die élection de domicile auj.

B. Hum Rwede der Bollziehung diefed Urteild erhob Colin
gegen Weber & Gie. im November 1902 beim Betreibungdamt
Ujter Betreibung, und gelangte nady erjolgtem Rechtdvorjdilage
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an ben BeziviBgerichtdprafiventen vor Ufter mit dem
Recht3dffnung, Diefed Gefudy wurde mitf@rfenntnié n?njhé?e Egr::
gember 1902 abich(gig bejchieven. Unter Berufung aur: bie
?It_'t. 1 und 7 ved Gerichtaftanvsvertraged fithrte dabei per Jtedhtd-
?ﬁnung§§icbter aud: Die betlagte Firma Weber & Gie. Habe
IE}’L” @olnt'gil vor und nady bem Bertragdabfchlufz (veffen Ort He-
fivitten fel) in Ufter gehabt ; ihr Gerichidftand befinde fidy alfo
-b%ieﬂfft und der Ridpter von Toul fei fomit in Sadyen unzu-
ftandig gewefen. Seine Kompeteny fei audh nady bder Bierfeitigen
@eieggebuwlfg audgefdhlofien. Der Vollzug ded Urteild miljje Iiie:
nad) gemig § VD2 bed 3lirdherifthen Redytpflegeqefesed vermei-
gert werden, weil dem Kldger der Wohnort ved %éflagten befannt
gfme[en Jet und dag framzbjifhe Gericht fich von Amted wegert
hitte ald intompetent erfldven follen. Died fithre gur Wbweifun
bed MedhtBdffrnungdbegehrens. ’

C ©egen bdiejed Grfenntnid rvidytet fich bie vorliegenbe redht=
aeitig echobene Bejhwerde Coling wegen Bevlepuny des mebrge-
nannten @e?id)téftanbﬁvertrages. Der  NRefurvent jtellt unter
%erutgng auf die Audfihrungen bded frangdiiichen Urteils vom
;L Suli 1902 vavauf ab, daf die Parteien auf das Civilgericht
in ‘.Ivu[ procogiert hdtten. Die Wnmahme eined gem&f)lteﬁ o=
mizild erlisrbere ja teine audvridlide (Srflivung der Parteien
fxmaefn fUItEtE'fitf; audh aud ben ndbern Berumjtinvungen beé
Halled rec[).t;erttgen. Wenn nun biev nicht nur der le]‘céiufg be3
‘Zﬂ}ertmge'é in Toul erfolgt fei, fonvern audhy bvie beivjeitige G-
firtlumy tn Toul babe ftattiinven follen, o fei die darvauj begritns
beten s1¥uffam.mg ved GQivilgeridyted Toul, dag bie Pavteien auch
aﬁiaﬂtg auf die Bertragderfiillung Dbesligliche Streitigleiten an
b}e]em Orte gur gevidytlidhen Beurteilung Hitten bringen wollen
eine gang natiteliche. Die Gegenpartei habe dad feloit damit cm:
erfapnr,‘baig fie gegeniiber ver Borladung vor bad ranzbitiche
Sericht _}bre Nedyte nict gewabrt und feine Snfompetenzcinvede
vorgeldhitgt  babe. Der vom Nechtddfinungsrider anéerufene
Art. 7 ved Staatdvertraged tveffe micht zu, da er fich oy auf
.ﬁpnlfuréfiiffe besiebe, und ebenfo fei § 702 deB Medytspflege-
geleped unridhtiger 2Weife beigezogen worven, indem er die Bor-
{dpriften vev Sraatdvertrdge augbriiclicy vorbehalte,
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D. Der Gerichtdprafivent von Ufter erflirvt, unter Hinweid
auf bie Motive feined Entjdheided, von Gegenbemerfungen zum
Returfe abfeben su wollen, Weber & Cie. laffen in ihrer Ber=
nefmlafjung auf Wbweifung ve3 leptern antragen.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

Der Refurrent ftellt ausdfclieplid) davauf ab, dag feitend bder
Parteien eine Provogation anf den Gerichtditand in Toul, eine
élection de domicile im Ginne ved framzdiijchen. Rechted, ftatts
gefunben Babe. Dad Urtell ved Civilgerichted Toul, auf bdeffen
Grodgungen er zur Unterftigung feiner Auffafjung fih berujt,
gritndet fich num uidgt nur auf ven die Domizihwalhl vorfehenden
Art. 3 ded Gerichtsftandivertraged, fondern nody auf Art. 1247
bed3 Code civil und Art. 420 bed code de procédure. Diefe
Beftimmungen der franzdfijdien Gefegebung fonmnen inbeffen nidt
felbjiandig neben dem Staatdvertrage in Betradht fommen fiir
bie Beurtetlung der Frage, ob eine Domizilwahl erfolgt fei. Biel-
mehr fann bdiefe Frage eingig nur aud Urt. 3 ded Bertvaged
entfchieden werben, unter iwelch’ leptern bie wifchen dem beiven
Parteien beftehende Streitigheit falll. Dementjprechend Hat denn
auch bereitd bie {chweizerijhe und dle framgbfijche Sevichtdprarisd
jich babin audgejprochen, dag Art. 420 c. p. injofern er dem
Stantdvertrage wiberfpricht, durdy ihn derogiert werbe und in:
foweit ev eine gefeblidhe Prdfumption fiv bdie Annabme einer
élection de domicile aufjteltt, fiiv bdie Audlegung ded Art. 3
ve3 Bertvaged nicht mafgebend fein Idnne. (BVergl. Amtlidhe
Samml., Bd. XXIII, 2. Teil, Nv. 212, S. 1584 ff.; Vincent
et Pénaund, Dictionnaire de droit international privé, voir
Compétence N° 416, Revue de droit international privé,
1899, p. 116 et H3T: Urteile ved Hanbeldgerichted von Mar-
feille vom 14, Februar 1897 und 9. Mdvy 1898.) Gine Domi-
sthoabl im Sinne bded Wrt. 3 ded3 Geridhtdjtand3vertraged aber
— und eine foldhe IaBE fich nur auf eine bdabingehende Partei-
vereinbavung, nidt auj eine gefepliche Borfdhrift Fhigen (vergl.
Umil. Samml, Bd. XXI, RNe. 93, &. 712), — fann vor-
Yegendert Falles nicht angenommen werden. Daf e3 an einer
audbritdlichen BVerabredbung bdev Parteien in bdiefer Hinficht feplt,
ift unbeftritten. Fir die Unnahme einer ftilljhweigenven Einigung
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ber Parielen dagegen laffen e8 bdie Aften an ben exforbevlichen
%q&a[tﬁpunﬁm vevmifjen. ud dem Einverftandnifie der {chioet=
3ert{cf)e11 girma, bie Mafdyine franfo Toul gu liefecn und den
%31'61?: bafelbjt ir Cmpfang 3u nehmen, folgt nody Eeinedwegd
baf fle damit audy Willens gewefen wive, begiglich aﬁf&ﬂige;'
Anipriice, weldpe die Gegenpartel sud dem Bertrage gegen fie
gerichtlich geltend madhen wiide, fich dem Richter von Toul au
untevwerfen und damit auf den {hr ourdy ben Staatdvertrag
garamierten naticliden Gevichtajtand gu verzichten. Diefer Shlug
ift um fo unguldffiger, al3 der Bertrag Ujter al3 Ott feines
Abjhlufied angibt und bas Bertragdverhiltnia alfo vom  |dwei-
gerijdhent Jtechie Geherriht wird, wie bdenn audy bie Beftellung bder
WMajdine und die Ungablung von 1000 &r., lebtered entgegen
bem in Art. 1247 Code civil entBaltenen Srundfag, in Ufter
ftattgefunten Bat (vergl, Poltquittung vom 26, Dejember 1901
unbd Brief von LWeber & Cie. vom 28, Degember 1901). Bei
viefer Gadlage Taun den angerufenen Beftimmungen der frangd-
ftichen Gefengebung ivgend weldhe Beveutung, nidht aud) nidht etwa
inbiveft, fiir die Crgriindung ve3 Pavteiwillens sufommen, b, b.
fite dle Beurteilung der Frage, o6 eine élection de domicile
al3 in joldhen Fallen 1iblich von bden Parteien beabfidhtigt gewefen
fei, ober nidht.
Demnad) fat dad Bunbdedgericht
erfannt;

Der Refurd witd abgewiefen.



