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fafjung mup man vielmehr nidht allein wegen der Nidyterwahnung
eined folchen NRequifited im Berfafjungdterte gelangen, jondern
fecnier und mamentlich bvedhalb, weil die Berfafjung von 1848
audbriidlich ben Gnizug der Nieverlafjuny wegen unijittlichen
Rebendwandeld durch ypolizeibehdrdliche Berfiigung geftattete und
weil diefe Beftimmung bei dev Revifion vou 1874 geftvidyen
wurde, woraud nur ver eine Sdluf gezogen werben fann, daf
bie gegenmirtige Berfafjung bewufterweife diefen FRedhtdzujtand
in dbem Sinne abimdern roollte, daf nunmehr der Cntzug der
Fiederlafjung nur nodh wegen Vegehung eiuer eigentlidhen jtraf-
barven Danbdlung und nad vorferiger Feitftellung diefesd Tatbe-
ftanved anf bem LWege ved ordentlichen gevichtlichen DBerfahrend
mbglich fein joll. €3 entfprid)t aud) der Tendeny ded Berfafjung3-
gefetigeberd von 1874, bem Jndividualvechte dev freien Nieders
laffung eine weitergehende und entichiedenere Gewdhrletftung al3
bidher angedeibert zu loffernt (vgl Amtl. Somml, Vv, XXVI,
1. eil, Nr. 53, Crw. 2, &. 286), und dad bejigliche BVerfahren
mit mefhr Gavantien fiiv eine objeftive und jachlich ridhtige Kon-
ftatierung  3u umgeben. Nur wenn bder Audweifungdgrund im
gevichtlichen Berfalhren feftgeftelit wird, in weldhem der Betvoffene
Gelegenbheit hat, jich zu vevantworten, erijtierent joldhe Gavantien,
wogegen der abminijtrativen Willtlr feine Schranfen gefest wiven,
wenn auf blogen Polizetrapport Hin, ohue dag der Audzuweijende
bariiber nur gum Wovte fommen fnnte, vie Audwetfung mdglicdy wirve.

Sm wvorfiegenven Falle geniigt ed3 alfo, feftzuftellen, daf ein
fteafgevichtliched Berfahren gegen die Refurcentin an ifrem RNieder-
lafjung8ort in Horw nidyt eingeleitet worden unbd ein jivafgericht=
lihed Urteil dtber fte nicht ergangen iff, um bie Begriindetheit
oe8 Jefurfed darzutun,

Demnady hat dbad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird fiiv begriindet erflavt und damit die gegen
bie Mefurrentin am 16, Januar 1903 verfiigte Audweijung ans
ber Gemeinde Horw und bder diefe Wafnakme beftitigende Ent-
el ve3 Iugernifchen Regierungdrated vom 28, Februar 1903

aufgehoben,
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IV. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

36. Wrteil vom 1. April 1903 in SGadyen
Roth-Quinn gegen Meyer,

Besﬁafung wegen Ehrverletzung durch die Druckerpresse. Kekurs
hiegegen wegen Verleizung der Pressfreiheit. Stellung des Bundes-
gerichles,

A, Um 17, Mivy 1901 befchlop die Cimvoohnergemetndever -
fammlung von Oftvingen die Uujhebung ber bejtehenden Buge-
bovigleit jur Rivdgemeinve Rofingen burdy Griimdung einer
eigenent Rivchgemeinde und bewilligte einen Kredit vou 90,000 Fr.
fitv bent Bau einer Kivde. Der Be{ehluf wurde gefafgt auf Be-
vidht und Untvag der Ende 1899 jum Studium der firchenfeage
ernannten BDaubommiffion, unter Proteft ved Semeinderated, wel-
der in fener Kommiffion nicht vertreten war umd deren Bors
jblag nod) nicht begutachtet Hatte. Diefen Befehlup fodhten fiinfzig
@t'immberedbtigte oot Oftringen, vorunter die Mitgliever bed Ge-
meinderated, auf dem gefeblidhen Befhwerdewege an. Sn der
golge hob die aargauifehe Diveftion ved Snmern benfelben, nach
Ginbolung efned Umidberichted bed Gemeinderated von Oftringen
und einer gleichaeitigen, jowie einer fenen Beridyt beantwortenden
Bernehmlafjung der RKirchenbaufommiifion durdy Berfiigung vom
28. Mai 1901 ausd formellen Srimben auf und ovdnete die RNeu-
behanblung de3 Trvaftandums anm.

Hievauf ecfhien in Nv. 133 bed »3ofinger Tagblatt” vom
10. Juni 1901 eine Ginfenbung {iber bie ftreftige Rivdhenange-
fegenbeit, in welder fich folgenver Pajfusd finbvet :

#Die Aufhebung diefes . . . . . Bejdhlufied (sc. der Semeinbe-
poevfammiung wom 17, WMiry) muf febr befremden und mur
poent man den WUmiBberidht ve3 Gemeinbderated von Oftvingen
n o0 16. pril a. c., welden derfelbe afd Gemeindebehirve fiber
Jleine eigene Befhwerde ber Diveftion ded mern abzugeben
»Oelegenbeit Yatte, ¥ennt, ijt die BVerfiigung ver (lestern einiger=
pmagen gu begreifen. €3 wiirbe an biefer Stelle ju weit fithren,
»auf fenen AmtBbericht ndber eingutveten, wir behalten und Dor,
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Joemfelbert vor verfammelter Gemeinde die gebithrenve Kritif und
pRicdhtigitellung werden 3u faffen. Soviel aber mijfen i heute
»000) fagen, daf ber Amtdbericht ved Gemeinberated von Oftrin:
ogent eine WMenge Cntftellungen enthdlt, ein HARIIGes
SMadmwert it und mit ver Wahrheit auf gefpanntem
Supe fteht”

Duvd) ben lebtcitierten Sab fihltenr fidh vier Witglieder be3
Gemeinderated von Oftringen, worunter bdie Beutigen Refurdbe:
flagten Friedrich Weewer, Frievrich Ruefd) und Samuel Boffard,
in ibrer Ghre verlest und erfoben gegen ben Beutigen Refurrenten
Jioth, den Prdfiventen der mehrevwdlhnten RKivdhenbautommifjion,
welher von der Jebaftion bed Blatted ald Verfafjer der CGin:
Jendung genannt wurbe, Jnjurientlage vor Begivkgericht Sofingen.
Diefed veruvteilte den Beflagten wegen Ehroerlepung au einer
Geldbufze von 5 Fv., im Falle der Nichtbezahlung su 11/, Tagen
Sefangenjchaft, anferlegte ihm unter Wettjdhlagung der Parvtei:
auslagen die Gevidhtatoiten und erflavte bdie Kldger fiir beved)-
tigt, bad Urtell auf Kojten ve8 Betlagten einmal im , 3ofinger
Tagblatt” au publizteven. Wuf Nefurg Deiver Partelen — von
ber Rldgerjchajt lediglich ber brel Deutigen Refurdbeflagten —
beftatigte dad aargauifche Obergericht burd) Urteil vom 13. No-
vember 1902 bdiefen CGntfdheid mit der WModififation, dag bdie
Gelbbufze ded Beflagten auf 24 Fr., die eventuelle Gefangenjdhaft
entfprediend auf 6 Tage erhdht wurbe. €8 evfldrte fermer bie
Chrverlepung ald vichterlich aufgehoben, jehlug die Pavteifoften ber
Returdinftany weit und auferlegte den Pavtelen e jur Halfte eine
obergerichtliche Staat3gebithr von 40 Fr. Die Wiotivierung bed
Hetelld geht tnr wefentlichen dabin, bie eingeflagten Ausddriice feien
art fich poetfellod injurids; denrn fie involoieven nacy iGrem Wort-
lanfe nd im Bufammenbang mit bem dibrigen Jnbalt ver Ein-
fendung nidht lebiglich dle Behauptung objeftiver Unrichtigteit,
jondern dert BVorvour] wiffentlich unwalrer Angaben, welder Bor=
wurf natitclich nidht dem WmiBberidht ald jolchem, fonberw den
Mitgliedern ved Gemeinberated gelte. Nun enthalte ber fireitige
UmiBbericht, neben durchaud bevedhtigter Kritif ded Borgehens
ber Rivdpenbautommifjion, alferbingd Vemerfungen, die nidyt zu
billigen feien: (fpeziell evwdbhnte) unbegritndete Anjdhulvigungen
jener Kommifjion, welde bdiefe in Aufregung wverfeen und einer
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nicht gany rubigen Gutgegnung Hatten tfen mﬁﬁe’ﬁ. Audh finde
fich darin eine tatfachlid) unridgtige Wngabe (daf 'DIE ﬁoﬁen von
Glodfen und Ovgel tm Boranjchlag der %aufnmml]ﬁan mcf,\t'lm
Begriffern fefen), boch fémue biefe (wie ndber audgefithrt wird)
nicht ald beabfichtigt evachtet werder. Danach _aber f)aﬁe ber Be-
fagte mit feinem offenbar begwedten Bovwur] abﬁc{)thc?;?r E‘mts
frellung der Tafrheit jedenfal(s dad WMap evfaubter erf‘ uBer:‘
{dhrittens und miffe beftraft werden, wenm aucf)_ anberieitd bei
Bemefjung der Straffolgen die im %Imté{oertcfgt Itegex:tbe Brovo=
fation, fowie die gwifchen ben el %Garteleg in :Drtrm.gen berr=
fcenbe gereizte Stimmung milbernd gu beril'cfnc{)ttgen Eet.

B. Gegen bdiefen Gutfheid ded Obergeridhtes erftattg Roth-
Quinn reditzeitig den ftaatBrechtlichen Nefurd am bad Bunbded-
gevicht mit bem Untrag, derfelbe fei tegen %Ber[egung der ber:
faffungdmafiy gavantierten Prepfreiheit aufzubebert und ver

SePurrent von Sdhuld und Strafe freizufprechen. Bur Begriin-

bung wird wefentlich audgefithet, der infrimini'erie (:Z.ag, auf“ben
fich die Beftrajung ded Returrenten in tati&d)h_ci)er' Qmﬁd)'t‘ftuig,e,
enthalte lebiglich die LWabrheit und eine gerecﬁi{erftgie Krifif ded
gemeinder&tlichen  Wmtaberichtes, weldhe mit Nidficht auf den
TWortlaut biefes Bevichts unv auf die Fejtitellungen bf§ ange-
fodhtenen Urteild nicht al3 injuritd begeichnet me'rben bu?fe. Qte
behauptetenr , Entftellungen” witvben vom Obergericht felbjt vetails
liert nachgerviefert; der Augdrud ,Biplicdes fﬁtad@merf“ re@ffer:
tige fich wegen dev im Fritifierten Bericht ber Rt?cf)er‘tbauﬁvnlm}ﬁwn,
fomit auch dem NRefurrenten, gemachten, gertd)tftgf} rfzifge}teﬁfen
Unterjhiebung von Unfovreftheiten unb. Hrfreblttf)fetteu, wire
fibvigens auch ofne vied nicht beleidigend fite die Diefurépeflagten,
ba bavim mur ein jubjeftives Urteil itber den Amtdbericht hegs}
Mit ver Bemerfung endlich, bev Beridit jtehe ,mit ber %a&rbqt
auf gefpanntem Fupe” werde blog die objeftive Hnr.w’;)ttg'felt
bedfelben behauptet, nitht aber, daf dev Gemeinderat abf i Gtli
Unrichtigleiten barin aufgenommen BHabe. ﬁBem min ?az ber-
gevicht bieje lestere Anffaffung Herausiefe und bqn_ut eluen fivaf=
baren Tatbeftand Fonjtruieve, der fatfachlich nidt vorliege, fo
perlepe e3 bdie Brepfreibeit. brigend fei nach den geﬁfteun\ngen
im angefohtenen Vrteil file den ftreitigen-%ermur.r bfr '%a[)rf
Beitsbeweid geleiftel ; unb ba bie nachgewviejene Nnridhtigleit (wie



156  A. Staatsrechiliche Enlscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

nifer dargelegt wird) mindeftend auj grobe Fahriafjigleit, wenn
nidt auf Abjicht fchliegen laffe, jo founte quch bei ver ald un-
vichtig beftriitenen tatfachlichen Wiirdigung bded Dbergeridhtd wvon
frafbarer EhrvevleBung feine Mede fefn. Ob aber eine joldhe vor-
ltege, Babe bad Bundesgericht, gemip feinem Entjcheid in Sadpent
Bat gegen Jdger, Umil, Samml., Bd. XXVI, 1. Teil, Ar. 54,
vollftandig nadpzupriifen.

C. Tie Refursbetlagten Meyer, Ruefd) und Bofjard tragen
auj Wbweifung ved Refurfed an, tndem fie in der Hauptiache
geltend machen, ed liege auj der Hand, dag ber Nefurrent —
entgegen feiner Behauptung — ben Refurdbeflagten mit den ein=
geflagten uddriifen bewufte und beabjichtigte Unmwahrheit vor:
geworfenn Habe und habe vorwerfen wollen, wie bad Obergericht
viditig annehme. Wuf die weitere BVebauptung ded Refurrventen,
ver Vorwurf beabfichtigter Wnwabhrbeit fei wabr, diicfe bad Bun-
dedgericht gav nidht eintreten, da diefelbe vor ben Fantonalen Jn-
jtangen nidht aufgeftellt worben fei, itbrigens, wie bag Dbergericht
fejtitelle, audy feinewegd jutveffe. Demmuacy aber liege eine grobe
Jnjurte vor, deren Wbhndung die Prepfreiheit nicht verlege.

D. ®ag Obergevicht de3 Kantond Wargau fieht fidh ju Gegen-
bemerfumgent auf ben Nefurd nicht veraniaft.

D08 Bunbesgericht ieht in Crwdgung:

1. Die i Art. BH Abj. 1 auldgejprodiene Garantie dber Pref-
fretheit gewdbrleiftet bear eingeluen Biivger ein verfafjung3magiges
Sndividualvecht dffentlich-vedhtlicher Natuv : dad Necht der freten
Meinungddugerung durd) die Preffe, umd zwar ift viejed Redhe
nach jeiner ypofitiven Seite durd) zablveihe Entjcheidbungen ded
Bunvedgerichted (vergl. aud neuerer Reit, Amtl. Samml., Bb.
XVI, . 89 Grw. 15 Bp. XXIV, 1. Teil, ir. 10 Grw. 1)
babin formuliert worden, dafy offenbar bevechtigte, fein Nechtdgut
verleende Meinungdduperungen, insbefondere fachliche Krvitifen
Offentlidher Verhiliniffe: ber Staatdvermaltung im WAllgemeinen,
wie beftimmter Afte eingelner BVehbrden, nicht unter Strafe ge-
jtellt, fiberhaupt mit Feinerlei Rechtdnachteil verfuiipft werden
ditvfen. Danadh Bat fidh) dad Bundedgericht fiiv fompetent erflivt,
fantontale Strafurteile, weldhe wegen Verlefung der Prepfreibeit
angefochten werden, zway nidht in dem Sinne u iiberpritfen, ob
bie einfdhldgigen Normen ved3 fantonalen Sivafrechted bdavin an
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fih mateviell vidhtig oder unvidtig audgelegt und angewenbvet
find, da Hied — wie ftetd auddritcflich) feftgehalten rworben ift
— mit ber verfajjungdmifigen Stellung bed Vunbedgerichied
a8 Staatdgerichtahof nidht vertriglich wdve, wohl aber baraufhin
su untecfuchen, ob fie nidht eine folche migbraudyliche Anwendung
jener Jtovmen enthalten, weldye bet allgemeiner @ur&)fﬁ?gugg
bie Freiheit dar Weinungddufevung durd) bdie iBrcﬁe ?afj?cf)ye{)
qufbieben, den ftreitigen Berfajjungdgrundiap fomit  ilfujorifcy
madgen witde (vergl. indbejonvere dad citierte Prhjudis i Band
XVI ber Amtl. Samml). S neueftenn Eutiheibungen (Amtl.
Gamml, Bb, XXVI, 1. Teil, Nr. 5 und Nr. 54) ift dad
Bundedgericht allerdingd von ver HUnnahme audgegangen, Pa‘{;
eine Berlepung jened Verfafjungdgrundiaked fdon vovliege, fofern
vad angefodhtene Strafurteil den Ffonfreten Tatbeftand i’tbetf)aup't
it Unvedht ald firafbave Handlung qualifizieve, dag daber ‘bte
Rechteausfithrungen bed fantonalen Strajridyters in b’te{er_ Hin=
ficht fehlechthin gu Rberpritfen feien. Hllein an big{er erx})etferten
Nuslegung der fragliden Berfafjungdbeftimmung fann m@t feff:
gebalten werben; denn damit wiirde fich ba3 %unbeége_rtd;_t fiie
tantonale Prefftvafjachen fattifeh die Funttion einer %Ippeﬂatwné‘:
inftan vindizieren, weldpe ihm mnach Perfaffung und Organi=
jation3gefes, wie auch im eviteren der citiertep neueffen @‘I'Ib
{cheide felbft betont voird, feinedmwegd sufommt ; vielmehr ift febigs
lich auf dle evwihute frifere Praxid abjuftelien.

2. Nadh vem Gefagten thnnte dev vorliegende Refurd nur gut:
gebeifien werben, fofern bdad Preferzeugni3, fiiv welded der Re-
furcent vom Obergericht Geftraft worden ift, al8 offenbar l')ere'cf)z
tigte, etn Redytdgut, fpegiell die Ehre, der Eﬁefurﬁ«{\ef[agt:cn nicht
verlepende  Metnungdiuferung erjcheinen wiicde. Died tff aber
nicht der Fall. Wie dad angefochiene rteil feftfte[{ft, eithilt der
pom Jefuvventen Frittjierte Amisbericht bed Gemeindevated von
Oftringen auger verfdyiedenen unangebrachten perfénlicf}gn %Ix@:
falfen gwar eine tatfachlich nurichtige Angabe, b?rb fann dieje n_ad;t
al3 abjichtliche Gntjtellung der Wabrheit aufgegaﬁ.t‘merben. Aud
biefen Grunde hat dad Obergerich den infrimimerten iBaﬁvué,
in weldem 3 ben Borwur] beabfichtigter },_lnxvaf)r[}ett erﬁh‘cft,
al3 fiie bie Nefurbeflagten Deleidigend erad;tet“zf)h'm Be[tretntet
allerbings der Fefurvent ble Ridtigheit jener tatjachlichen Witv=
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bigung feiner uperung: allein davin Famn eine Berlefatng bed
i Frage ftehenden BVerfajjungsgrundiaped sweifellos nidht gefun-
ben werden ; denn ed it jedenfalld nicht unmdglich, sum Beifpiel
ben Ausvrud ,Biflidhes Machoert” ald beleivigend zu betvaditen,
und dem Borwurf, der Genteinderat Habe einen mit der LWahr-
beit auf gefpanntem Fube fiehenden Amidbericht exftattet, bden
Sinn abjidtlid unvidtiger Tarftellung beigulegen. Bei diefer
Auslegung aber erfheint die Wnnabhme einer Ghroerlegung mit
Ridjidt auf die feftaeftellte Unbegrimbetheit ded Vormmrefs —
bevent Richtigleit zu Depweifeln fein geniigenber Grumd vorliegt
— feinewegd ald mipbrindiliche Wmwenduntg ved3 Strafgefened
int genannten Sinne,

Lemnad) hat dad Bunbedgeridht
erfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen.

V. Gerichtsstand. — Du for.

1, Verfassungsmissiger Gerichtsstand, — Unzuldssigkeit
von Ausnahmegerichten. —
For naturel — Inadmissibilité de tribunaux esceptionnels.

37. Urteil vom 18, Juni 1903 in Gaden Chriften
gegen NRegierungdrat Unterwalden nid bdem IWalb,

Bundesgesetz betr. Ergdnzung des Bundesgesetses iber den Militir-
pflichtersatz. Kantonale Voliziehungs-Verordnung hiesu, die,
entgegen Verfassung und Gesetz, die Beurteilung des Delikles der
schuldhafien Nichtbezahlung des Militdrpflichlersatzes einer in
Verfassung und Gesetz nichi als Strafgericht vorgesehenen Behirde
zuweist. Eingriff in das Gebiet der geselzgebenden Gewalt.

A, Durdy Urteil ded Serichtdausdjchufied vor Nidmalven vom
18. Februar 1903 wurbe ber Refurvent Chrijten wegen fdhulo-
bafter Nidhtbesablung bes Militdrpilidhterfaged fliv vie Sabhre 1898
big 1902 tn Anmwendbung von Art. 1 ded Bunbvedgefesed betref-
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fend Grgdngung ded BundeZgejesed fber ben Militdrpflidyterfats
qu brei Tagen Gefingnid veruvteilt. Chrijten Batte die Kompe-
teng 0ed SerichtBausjchufjed beftrirten.

B. Die vom RLanbdbrat ded Kantond Unterwalden nid dem Wald
am 12, April 1901 jum Bunbdedgefes betreffend die Ergingung
pe3 Bunbedgefeped itber den Militdvpfiichterjaly erlafjene Boll-
slehungdverordnung beftimmt fn § 5, dap bder Kreidfommanbant
pie Squlbbaren an bent Gevihtdausidyup weilt und bafy dev
Gevichtdaudfdup in rein jummarijhem Berfahren uvteilt, voobei
Berteidiger audgefdhloffen find. Der durd) Verfaffungdrevifion
vom 29, April 1900 gefchaffene Gerichtdausichup ijt eine Abtei-
Iung bved SKanton3gerichtd, beftehend aud bem Prdfidenten und
gwei Mitgliebern. Gr beuteilt endgitltiy nud im jummarijden
Perfahren alle Civilftreitigfeiten, beven Streitwert 20 Fr., nidyt
aber 100 Fr. tiberfteigt (R.-Berf. § 5T, Gerihtdorganijation
§ 3). Dag aud fteben Mitgliedern beftebende Kantondgericht ift
Givil- und Strafgericht; ald eingiged erjtinftanzlidied Strajgericht
entjdheivet €3 diber alle Straffille, die ihm von ber Unterfuchungs-
bebdrde sur Beuriethmg diberwiefen werben (R.-Verf. § 58,
Riff. 3, Gerihtdorgani]. § 4).

Der Gerichtdausfchuf hatte anliplich de8 Siraffalled Chriften
Bebenten itber feine verfaflungdmifiige Juftindigleit, Strafjaden
su Beurteilen, mit Nitdficht auf § 57 bder RKant.-Verf. und § 3
per  Gevichtdorganijation, bdie bdem GeridhtBansidup nur civil:
geridhtliche Funftionen guweifen. Der Regievungdrat, an den jich
ber Sevichtdausdfhup um Wegleitung gewandt Hatte, teilte jedod
diefe Bedenfen nidht, fondern wied den Gerichidaudihui am, bdie
Falle hulohafter Nichtbesahlung ded WMilitdrplichterjaped gu bes
ueteilen, Der Geridhtdaudidui evlie Hievauj dad eingangé er-
wibhnte Urteil,

C. Gegen diefed Nrvteil Hat Chriften rechizeitiy den fiaatsrvechts
lichen Refurd an vad Bunbedgericht ergriffen, mit dem Antrag,
¢3 fei bad Urtell anfaubeben. u ver Begrimdung wird audges
filhrt, dad Urteil enthalte einet BVerfioy gegen NArt, 53 B.=B.
witd Art, T K-B. (,Nlemand fann feinem verfaffungdmaigigen
Richter entzogen werden®), Nad Berfafjung unbd Gefes fet dad
Kantondgericht dad eingige erfiinftangliche Straigericht ded Kan=



